Aangetekend met ontvangstbevestiging verstuurd variuBelqgié

Heeft om veiligheidsredenen een wereldwijde verspiding gekregen

Als gevolg van steeds terugkerende onaangekondigdea-achtige Gestapo binnenvallen
met veel politiegeweld in opdracht van burgemed3tkt. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode,
waarbij ik (A.M.L. van Rooij) met veel lichameligieweld in de boeien word geslagen om
vervolgens in de isoleercel van het politieburea8chijndel te worden gedumpt, en mijn
vrouw en 92-jaar oude moeder vervolgens worden gaden om toegang te verlenen tot de
slaapkamer en kantoorruimte van Van Rooij Holding.En het Ecologisch Kennis Centrum
B.V. om daarvan foto’s te maken, ben ik op 21 &80 (op het moment van weer zo'n
onaangekondigde razzia-achtige binnenval) Nededi#geviucht en heb ik in Belgié politiek
asiel aangevraagd. Deze onaangekondigde razzigiatimnenvallen vinden steeds plaats in
opdracht van burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sedenrode onder de dekmantel van
“tellen van paardeéhmet de voorkennis en wetenschap dat in mijn ¥aaper en in het
kantoor van Van Rooij Holding B.V. en het Ecologidg¢ennis Centrum B.V. geen paarden
zijn gestald en dat de paarden overdag altijd iweldopen waar iedereen het aantal gewoon
vanuit de openbare weg kan tellen. Op deze wijtdwgemeester P.M. Maas (CDA) het
plegen van Sluipmoordende genocitleia zijn dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle (mijn
buurman) op alle inwoners van Sint-Oedenrode enggehde gemeenten kracht bijzetten

Van:
- Camping en Pensionstal Dommeldal (VOF), A.M.L. YRooij en J.E.M. van Rooij-
van Nunen, met hun agrarische bedrijf, gevestigd &ghterom 9 en 9a, 5491 XD,
te Sint-Oedenrode.
Vanuit onderduikadres Belgié

Aan: Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vaie $\Nederland)
T.a.vVoorzitter mr. J.E.M. Polak
Postbus 20019, 2500 EA te Den Haag (Ned@yla

Belgié, 8 juni 2010
Uw nummer: 201005088/1/M2

Betreft:

- Nadere stukken met inhoudelijke toelichtingop ons verzoek om het treffen van
voorlopige voorziening resp. schorsing d.d. 13 @40 van het op 29 april 2010
verzonden handhavingsbesluit d.d. 27 april 201@n¢ner: 10/2734) van burgemeester
P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode aanpi@gren Pensionstal
“‘Dommeldal” (VOF), A.M.L. van Rooij en J.E.M. vanoRij-van Nunen, met hun
agrarische bedrijf, gevestigd op "t Achterom 9 an®191 XD, te Sint-Oedenrode
lopende de bezwarenprocedure;

met het nadrukkelijke verzoek om een kopie varsditijven onverwijld door te zenden
aan koningin Beatrix, als voorzitter van de Raaud State en als staatshoofd. Dit omdat
onherroepelijke uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, de rechtbank “s-Hertogenbosch en het Gerechtshof “s-Hertogenbosch inzake
dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle (mijn buurman) van burgemeester P.M. Maas
(CDA) van Sint-Oedenrode “s-werelds grootste “Vergiftigings” dictator hebben
gemaakt met koningin Beatrix als slaaf, en koningin Beatrix nog de enige persoon
is die burgemeester P.M. Maas (CDA) daarop uit zijn functie kan ontslaan.




Geachte Voorzitter mr. J.E.M. Polak,

Hierbij laten Camping en Pensionstal Dommeldal (Y,@EM.L. van Rooij en
J.E.M. van Rooij-van Nunen met hun agrarische [fedavestigd op het adres

“t Achterom 9 en 9a, 5491 XD, te Sint-Oedenrodepgemelde zaak nummer:
201005088/1/M2 de volgende nadere stukken met oi¢lgke toelichting toekomen:

Nadere stukken met toelichting in zaaknummer: 201005088/1/M2.

Nadat u de inhoud van mijn verzoek om het treffen van voorlopige voorziening resp.
schorsingsverzoek d.d. 13 mei 2010 hebt gelezen, zult u zich afvragen: hoe is het in
hemelsnaam mogelijk dat burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethouders van
Sint-Oedenrode op een dergelijke meest corrupte wijze, steeds met behulp
onaangekondigde razzia-achtige Gestapo methoden aan politiegeweld, al 23 jaar
lang, met misbruik van intussen miljoenen euro’s aan gemeenschapsgeld, alle
inkomsten en eigendommen van het milieuvriendelijke agrarische bedrijf Camping
en pensionstal “Dommeldal” kunnen wegroven. Het antwoord daarop is heel
eenvoudig en luidt als volgt:

Onherroeplijke uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, de rechtsbank “s-Hertogenbosch en het Gerechtshof “s-Hertogenbosch inzake
dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle (mijn buurman) hebben van burgemeester

P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode “s-werelds grootste “Vergiftigings” dictator
gemaakt met koningin Beatrix als slaaf.

De feiten zijn als volgt:

- De staatsrademmr. J.R. Schaafsma (voorzitter), mr. Ch.W. Mouton [(id) en
mr. P.C.E. van Wijmen (lid) hebben op 20 juli 2005 bij uitspraakaaaknummer:
200408002/1n beroeponherroepelijk beslist dat de aan houtimpregneeijbed
Gebr. van Aarle B.V. verleende milieuvergunningrgbetrekking heeft op de
mogelijk schadelijke gevolgen van het buiten dehtmg gebruiken en in het
afvalstoffenstadium geraken van de binnen de itinghvervaardigde geimpregneerde
houten producten. Op grond van deze onherroepelifkpraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heGtlae van Aarle B.V. met behulp
van valse etikering (304 g/l arseenpentoxide opetiket en 374 g/l arseenzuur in het
blik/vat) vanaf 27 januari 1997 de rechtstreekswtade Europese Gemeenschappen
aan lidstaat Nederland opgelegderordening(EG) nr. 142/97 mogen overtreden en
honderdduizenden kilogrammen arseenzuur en chraoaake (chroom VI), zijnde
zwarte lijststoffen, via het geimpregneerde howater, bodem en lucht mogen
brengen, zonder een daarvoor vereiste Wvo-verggnran het waterschap
De Dommel, waarmee enkel en alleen houtimpregndejb&ebr. van Aarle B.V.
de Staat der Nederlanden al voor ten minste 5@emlguro heeft opgelicht met het
ontduiken van betaling van zuiveringsheffing aanweterschap De Dommel voor de
lozingen van honderdduizenden kilogrammen arsegreauahroomtrioxide (chroom
VI). Dit alles met de wetenschap dat deze zwajdtstoffen (arseen en chroom VI) zo
gevaarlijk zijn dat in internationaal verband islo¢en dat in het milieu brengen ervan
gezien van stofeigenschappen, zoals giftigheidararader carcinogeniteit, mutageniteit
en teratogeniteit, afbreekbaarheid en (bio)accutiealie een ernstig risico inhouden,
al vanaf 1984 via een maximaal brongerichte aanpetkde best bestaande techniek
(dus niet in hout persen) moet worden voorkomese@nzuur en chroomtrioxide vallen




in de zwaarste klasse, de klasse 1 van kankerv&emele stoffen. Arseenzuur en
chroomtrioxide zijn ook nog genotoxisch, hetgedrourdt dat deze stoffen geen veilige
drempel kennen. Het eenmaal in je leven binnerdaijgan één molecuul arseenzuur of
chroomtrioxide kan op termijn al kanker veroorzak&érseenzuur en chroomtrioxide
zijn ook nog verdacht reprotoxisch, hetgeen inhaladthet toxische effecten (o.a.
impotentie, fertiliteitsproblemen, menstruatiestossen, testiskanker) en/of toxische
effecten op het geslacht via vrouwen en/of mannem (niskramen, ontwikkelings-
stoornissen, doodgeboorte) en afwijkingen op hgéeslacht als gevolg kunnen hebben.
Arseenzuur en chroomtrioxide lossen goed op in mat&kunnen ons lichaam via een
drietal routes binnendringen, - via de lucht (adelnly), - via de huid (aanraking),

- via het maagdarmkanaal (besmette voeding), jardaarom levensgevaarlijk.

Asbest is een bagatel vergeleken met deze stditergevolg van deze door
houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. in watesdem en lucht gebrachte
honderduizenden kilogrammen arseenzuur en chromxid (chroom VI) zullen op
termijn tienduizenden mensen, na een lange lijdegswoegtijdig zullen sterven aan
kanker of een andere ernstige vergiftigingsziekten.

Civiel voorzieningenrechter mr. J.H.W. Rullmann (vice-presideni, van de
rechtbank ‘s-Hertogenbosch heeft bij vonnis in kmding inzaaknr: 125583/

KG ZA 05-269van 31 mei 2005 beslist dat houtimpregneerbe@egbr. van Aarle B.V.
Zijn in juni 2003 zonder de vereiste bouwvergunnimgtrijd met het ter plaatse
geldende bestemmingsplan Buitengebied 1997 gebobhauswerken mag laten staan
en mag blijven gebruiken voor de oplslag van gifaihpend geimpregneerd hout
zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning. @ksldie wetenschap worden de
vorderingen van Van Rooij afgewezen en wordt VaniRaeroordeeld in de
proceskosten begroot op 1.060,00 euro, waarvar®8Haro salaris procureur en
244,00 euro verschotten. Voor deze zaak heeft \GamjRen dure advocaat ( 225,- euro
per uur) moeten nemen, hetgeen hem vele duizenaets éeeft gekost, omdat de
Nederlandse wetgeving hem daartoe verplicht. Daatrigeeft zijn Ecologisch Kennis
Centrum B.V. waarvan hij directeur is daarvan 48,6% euro aan inkomstenderving
ondervonden omdat hij daardoor zijn tijd niet aahMBcologisch Kennis Centrum B.V.
heeft kunnen besteden en daarop klanten heeft ma&teggen;

De rechters mr. T. Rothuizen-van Dijk (vice-presidat), mr. J.T. Begheyn (vice-
president) en mr. L.Th.L.G. Pellis (raadsheerVan het Gerechtshof 's-Hertogenbosch
hebben in hoger beroep tegen bovengenoemde uiksprikart geding van
voorzieningenrechter mr. J.H.W. Rullmann bij arremt 14 maart 2006 in de zaak met
rolnr. KG C0500971/HE beslist dat houtimpregneerbedrijf Gebr. van ABIM. zijn

in juni 2003 zonder de vereiste bouwvergunningiijdsmet het ter plaatse geldende
bestemmingsplan Buitengebied 1997 gebouwde bouveneariag laten staan en mag
blijven gebruiken voor de oplslag van gifuitdampeiimpregneerd hout zonder een
daarvoor vereiste milieuvergunning. Ondanks dieengchap wordt het vonnis van
voorzieningenrechter mr. J.H.W. Rullmann daarinrbektigd en wordt Van Rooij
veroordeeld in de kosten van de procedure in hogerep, welke kosten van het hof
aan de zijde van de Gemeente zijn begroot op 1280@p-voor verschotten en op
1.631,- euro voor salaris procureur. Daarmee fis belslist dat Van Rooij aan de
Gemeente Sint Oedenrode, die Gebr. van Aarle B.Vareaf juni 1993 helpt met het
plegen van strafbare feiten en economische deli¢@90,- euro moet betalen. Ook voor
deze zaak heeft Van Rooij een dure advocaat (22%¢-per uur) moeten nemen,
hetgeen hem vele duizenden euro’s heeft gekostabdedNederlandse wetgeving hem
daartoe verplicht. Daarnaast heeft zijn Ecologisehnis Centrum B.V. waarvan hij




directeur is daarvan zo’n 50.000 euro aan inkonasteiing ondervonden omdat hij
daardoor zijn tijd niet aan het Ecologisch Kennenttum B.V. heeft kunnen besteden
en daarop klanten heeft moeten afzeggen;

- Bestuursrechter mr. P.H.C.M. Schoemaker (vice-predient) van de rechtbank
‘s-Hertogenbosch heeft bij uitspraAkVB 05/3489van 19 oktober 2006 in beroep
beslist dat burgemeester en wethouders van Sinéi®@ede niet handhavend behoeven
op te treden tegen de door Gebr. van Aarle B.Yunn2003 zonder de vereiste
bouwvergunning, in strijd met het ter plaatse getidebestemmingsplan Buitengebied
1997 gebouwde bouwwerken, die worden gebruikt deoopslag van hout, waaronder
gifuitdampend geimpregneerd hout zonder een daawareiste milieuvergunning;

- De staatsrademmr. P.J.J. Buuren (voorzitter), mr. S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt
(lid) en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen (lid)hebben op 22 augustus 2007 bij
uitspraak ondezaaknummer: 200608899/1n hoger beroep tegen bovengenoemde
uitspraak AWB 05/3489 van bestuursrechter mr. P.M.Gchoemaker van de
rechtbank ‘s-Hertogenbosch beslist dat burgemeestarethouders van Sint-Oedenrode
niet handhavend behoeven op te treden tegen deGidmr van Aarle B.V. in juni 2003
zonder de vereiste bouwvergunning, in strijd metéeplaatse geldende
bestemmingsplan Buitengebied 1997 gebouwde bouveneke worden gebruikt voor
de opslag van hout, waaronder gifuitdampend geigmaerd hout zonder een daarvoor
vereiste milieuvergunning;

Hiermee hebben de volgende Staatsraden, Vice-Rrasit, Rechters en Raadsheren bij de
bij Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vateSRechtbank "s-Hertogenbosch en
Gerechtshof “s-Hertogenbosch:

- mr. J.R. Schaafsmat@atsraad bij Raad van State);

- mr. Ch.W. Mouton (staatsraad bij Raad van State);

- mr. P.C.E. van Wijmen (staatsraad bij Raad varejtat

- mr. P.J.J. Buuren (staarsraad bij Raad van State);

- mr. S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt (staatsraadRlaiad van State);

- mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen (staatsraadRbgd van State);

- mr. P.H.C.M. Schoemaker (vice-president bij rechkba-Hertogenbosch);
- mr. J.H.W. Rullmann (vice-president bij rechtbasi{ertogenbosch);

- mr. T. Rothuizen-van Dijk (vice-president bij genéshof “s-Hertogenbosch);
- mr. J.T. Begheyifivice-president bij gerechtshof "s-Hertogenbosch);

- mr. L.Th.L.G. Pelligraadsheer bij gerechtshof "s-Hertogenbosch);

in “Naam der Koningin”in onherroepelijke uitspraken/vonnissen/arrestsiit dat zijzelf
de grootste €riminele organisatiezijn uit de wereldgeschiedenis, waarbij dezdrhinele
organisatié tevens onherroepelijke jurisprudentie heeft latatstaan:

- dat houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. mbuurman) zijn in juni 2003
zonder de vereiste bouwvergunning in strijd mettbeplaatse geldende
bestemmingsplan “Buitengebied 1997” gebouwde boukevevanaf juni 2003 tot op
heden (juni 2010) heeft mogen laten staan en heafen gebruiken voor de oplslag
van gifuitdampend geimpregneerd hout zonder eemwvaaavereiste milieuvergunning
en zonder een daarmee gecotrdineerde Wvo-vergynning

- dat niet de wetsovertreders Gebr. van Aarle enlojémeester P.M. Maas (CDA) en
wethouders van Sint-Oedenrode voor bovengenoemtémvegtredingen worden




veroordeeld, maar dat A.M.L. van Rooij (de buurnaan Gebr. van Aarle), die
daartegen vanaf meet af aan op rechtmatige wijett geprocedeerd bij de rechtbank
“s-Hertogenbosch, gerechtshof “s-Hertogenboscle éfakling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, daarbij zowel bestuursigklais wel civielrechtelijk
inhoudelijk gelijk krijgt, maar toch verliest en veth veroordeeld tot betaling van
proceskosten en verschotten salaris procureursegeablg daarvan executoriale
beslagleggingen op al zijn onroerende goederepdnacht van burgemeester

P.M. Maas (CDA) krijgt opgelegd en daarboven opdesduizenden euro’'s aan
gerechtskosten (van ingeschakelde advocaat erBaadagisch Kennis Centrum B.V)
kwijt is;

- dat als gevolg daarvan houtimpregneerbedrijf Gedon.Aarle B.V. (mijn buurman) de
Staat der Nederlanden voor tenminste 50 miljoen baeft kunnen oplichten met het
ontduiken van zuiveringsheffing voor het lozen amderdduizenden kilogrammen
arseenzuur en chroomtrioxide;

- dat als gevolg van deze door houtimpregneerbedeiir. van Aarle B.V. in water,
bodem en lucht gebrachte honderduizenden kilogramarseenzuur en chroomtrioxide
(chroom V1) op termijn tienduizenden mensen, nalaege lijdensweg, vroegtijdig
zullen sterven aan kanker of een andere ernstiggftigingsziekten.

De gezondheidsschade als gevolg daarvan zal inlgedan euro's lopen;

- dat als gevolg van deze door houtimpregneerbedeiir. van Aarle B.V.in hout, water
en bodem gebrachte honderdduizenden kilogrammeeraaur en chroomtrioxide
(chroom V1) een verontreinigingsschade bij derddadonsument) van in het totaal
honderdduizenden/miljarden euro’s tot gevolg zhbkee;

Met bovengenoemde onherroeplijke jurisprudentitNaam der Koningihthebben
bovengenoemde Staatsraden, Vice-Presidenten, Reent®aadsheren aan burgemeester
P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode zowel bestuatgetijk als civielrechtelijk een
dictatoriale macht gegeven boven Hare Majesteitikgin Beatrix om met misbruik van
enorme bedragen aan gemeenschapsgeld onbeperkijvarste plegen. Daarmee hebben
bovengenoemde Staatsraden, Vice-Presidenten, Reent®aadsheren van burgemeester
P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode “s-werelds gtedWVerqiftigings dictator gemaakt
met koningin Beatrix als slaaf.

De oorzaak van dat alles, en wat dat voor mij gn gezin al maar liefst 23 jaar lang tot
gevolg heeft gehad, kunt u lezen in mijn reactifltid. 28 mei 2010 aarice-President
mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA) van de Raad van State (Nederland) t.a.v. behamdiele
ambtenaar G.E.M. Leupen in zaaknummer: 20100064811 Daarin staat letterlijk het
volgende geschreven:

NNy yay,

Op 28 mei 2010 aangetekend met ontvangstbevestigimerstuurd vanuit Belgié

Zeer hoog spoedeisend belangwaiir uiterlijk 7 juni 2010 te beslisserDit omdat ik onder
de hieronder beschreven feitelijke condities raagker meer in Nederland wens te wonen.

Van: Het Ecologisch Kennis Centrum B.V.,
voor deze A.M.L. van Rooij, gevestigd op "t Achtar® en 9a, 5491 XD, te Sint-Oedenrode
Vanuit onderduikadres, Belgié



Aan: Vice-President mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA) van de Raad van State (Nederland)
T.a.v. Behandelend Ambtenaar G.E.M. Leupen.
Postbus 20019, 2500 EA te Den Haag (Nederland)

Belgié, 28 mei 2010

Ons kenmerk: Aar/10098/B
Uw nummer: 201000649/1//M1

Betreft: A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen,daenamens het agrarische
bedrijf Camping en Pensionstal “Dommeldal”, gevggshp het adres 't Achterom 9-9a,
5491 XD, Sint-Oedenrode (appellanten

- Reactie naar aanleiding van uw brief d.d. 20 m&i02@ ons opgemeld beroepschrift
tegen het besluit van burgemeester P.M. Maas (GiDAyethouders van Sint-
Oedenrode inzake houtimpregneerbedrijf Gebr. vateARaV. met daarop vijf
simpele vragen. Uw antwoord op die vragen zullereldevijd worden verspreid.

Geachte heer Leupen,

Op mijn beroepschrift (kenmerk: Aar/10098/B) tedpet onderliggende besluit
van burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethoudersSuarOedenrode, inzake
houtimpregneerbedrijf Gebr.van Aarle (buurman val A. van Rooij en J.E.M. van Roo0ij
van Nunen) ontvangen wij van u bij brief d.d. 20 @10 het volgende bericht:

Geachte heer van Rooij

Bij aangetekende brief van 29 april 2010 bent u ode verschuldigdheid van het
griffierecht gewezen. Daarbij is meegedeeld dat hetrschuldigde griffierecht
uiterlijk op 13 mei 2010 op de rekening van de Raadan State dient te zijn
bijgeschreven of contant te zijn betaald op het adis van de Raad van State.
Het bedrag is niet binnen de aldus gestelde termijop de rekening van de Raad
van State bijgeschreven of contant betaald op hetlees van de Raad van State.
U wordt in de gelegenheid gesteld schriftelijk mete delen welke
omstandigheden deze termijnoverschrijding hebben veorzaakt.

U kunt dit doen tot en met 3 juni 2010

NB. Het alsnog storten van het griffierecht leidt et tot herstel van het
geconstateerde verzuim.

Hoogachtend,
De secretaris van de Raad van State.
Mr. H.H.C. Visser

De omstandighededlie tot de termijnoverschrijding hebben geleid kuh¢zen in het

artikel “Hoelang houden de "CDA" en "'PvdA™ Koningin Beatrixog in gijzeling?”
waarvan de onderliggende bewijsstukken in de zagkPBHeijmen op 26 mei 2010

bij aangetekende brief zijn verstuurd aan Vooreitte. J.E.M. Polak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Hefsbhami aangetekende verzending vindt
u bijgevoegdZie bijlage). In betreffend artikel staat letterlijk het voigke geschreven:



T T
Hoelang houden de "CDA’" en "PvdA’ Koningin Beatrixnog in gijzeling?

Als lijsttrekker van De Groenen bij de laatste gementeraadsverkiezingen in
Sint-Oedenrode (Noord-Brabant) heb ik vanaf 21 apti2010 moeten onderduiken in
het buitenland en in Belgié politiek asiel moetenamvragen. Dit omdat burgemeester
P.M. Maas (CDA) van de gemeente Sint-Oedenrode, zigrote vriend huidig
minister-president J.P. Balkenende (CDA) en zijn Houben-clari’ onder
voorzittersschap van huidig kamerheer Frank Houben(CDA), zoals voormalig

premier prof. dr. J.E. de Quay dat noemde, mijn lgen in het kerkdorpje Olland

(waar ik vanaf mijn geboorte al 57 jaar woon) in drect levensgevaar hebben gebracht.

Door A.M.L.( Ad) van Rooij
(datum: 23 mei 2010)

ledereen in Nederland en in de rest van de wesdldiezh afvragen: hoe is het nu mogelijk
dat kamerheer Frank Houben (CDA), en daarmee del@€DA en PvdA, koningin Beatrix
vanaf haar haar aantreden op 30 april 1980 (ruiga&@0lang) in gijzeling heeft?

Het antwoord daarop is betrekkelijk eenvoudig entkuhieronder in dit artikel lezen.

Op 17 maart 1824 werd het eiland Billiton in Indsiéedoor de Engelsen overgedragen aan
de Nederlanders. Het waren Wolter Robert van HboéwveVincent Gildemeester van Tuyll
van Serooskerken die het eiland wilde exploreredaamtoe, met hulp van John Francis
Loudon, krediet verkregen van de firma A. van Halo& Co. te Rotterdam.

Het was de kapitaalkrachtige prins Willem Fredéténdrik die daarbij garant stond.

Deze kapitaalkrachtige Willem Frederik Hendrik st@ts eerste staatshoofd van de

Staat der Nederlanden garant voor het krediet.rdaamwas het koninklijk huis voor

100% aandeelhouder. Dit bedrijf heeft zich verdamikkeld en is in 1924 overgegaan

in het toen opgerichte bedrfemeenschappelijke Mijnbouwmaatschappij Billi(GMB)
waarin de Nederlandse staat voor 5/8 deelnam. étenklijk huis bleef groot aandeelhouder,
waarmee de belangenverstrengeling tussen de ®tialederlanden en het koninklijk huis
tot stand is gebracht.

Ondertussen had de Tweede Wereldoorlog plaatsgemped Indonesié verklaarde zich in
1945 onafhankelijk, een feit dat in Nederland pa$949 werd erkend. Nederland wilde
Nieuw-Guinea en de kleinere eilanden Bali, Bangk&#iton, vanwege met name de grote
rijkdommen aan delfstoffen (tin) op het eiland Bilh, behouden. Niet alleen de Staat der
Nederlanden maar ook het koninklijk huis als gremdeelhouder hadden er financieel groot
belang bij dat deze eilanden in Indonesié ook 18 handen van Nederland bleven

Van 1950 tot 1962 dienden ongeveer 30.000 Nedestandlitairen voor korte of langere
periode op Nieuw-Guinea. Marine, landmacht, lucldimamarechaussee - alle
krijgsmachtdelen waren vertegenwoordigd. Deze 3DN€derlanse militairen hebben niet
kunnen bewerkstelligen dat Nieuw-Guinea en de kleirilanden Bali, Bangka en Billiton
voor Nederland behouden bleven met als gevolg etahil958 aflopen was met het winnen
van tinerts. De laatste concessie voor het wirvaentinerts in Indonesié liep daardoor in
1958 af en werd niet verlengd. De GemeenschappeéMjinbouw Maatschappij Billiton
(GMB) trad daarmee in liquidatie en Billiton verdeveuit Indonesié.



Vanwege deze liquidatie van de Gemeenschappelijkgbbuw Maatschappij Billiton

(GMB), waarvan het koninklijk huis groot aandeeltler was, kwam korte tijd later het
koninklijke huis in grote financiéle problemen, w@@or het haar macht over de wereld
dreigde te verliezen. De financiéle problemen veinkioninklijk huis waren zelfs zo groot

dat premier prof. dr. J.E. de Quay die persoohigkft besproken met voormalig Koningin
Juliana. Als feitelijk bewijs daarvoor citeer ikehonder letterlijk de volgende tekst uit zijn
dagboekaantekeningen. Daarin schrijft premier DayQetterlijk het volgende:Vanmorgen
gesprek met HM en ZKH over financiéle positie kaminklijk huis Daar moeten we iets aan
doen. Prins vroeg ‘sliding scale’ Lijkt me wettklinoeilijk. Goed voorbereiden. Bespreken
met Beel.”. Willem Oltmans was hiervan op de hoogte en ontreagit10 juni 1956
president Soekarno van Indonesié. ConservatiefeNstt (Joseph Luns / KVP) haatte dit
eerste staatshoofd van Nederlands voormalige l&lDa Telegraaverbood Oltmans dan
ook Soekarno te interviewen. Hij deed het natdutbch; beiden konden het zelfs uitstekend
met elkaar vinden. Het betekende het einde varkoijte carriére bij deze krant, en het begin
van zijn problemen met de Nederlandse Staat.

Dr. F.J.M.A.H. Houben (vanaf 1 januari 1947 toahyari 1964 Commissaris van de
Koningin in Limburg), wiens grote gezin tot de vrigenkring van de koninklijke familie
behoort, was vanaf 1 januari 1966 kamerheer irehggwone dienst van Koningin Juliana.
De vanuit de familie Houben gevoerde lobby om loetitklijke huis uit de financiéle
problemen te helpen viel goed bij de nieuwe maditiee generaal Suharto, en belastte de
Billiton Maatschappij in Indonesié in 1968 metadgloratie en exploitatie van onderzeese
tindepots nabij Singkep. Suharto zag het Westezddjfsleven als een welkome steunpilaar
van zijn regime en probeerde met succes buitendaindesteerders, waaronder Nederlandse
bedrijven, naar Indonesié te lokken. Met de ovemndoor olieconcern Shell/Koninklijke
Olie in 1970 eindigde het zelfstandige bestaandeaBilliton Maatschappij.

Omdat dit alles tot stand is gebracht met linksgtacten (PvdA) maakte Voormalig premier
prof. dr. J.E. de Quay zich persoonlijk daarovetgrzorgen en schrijft daarover op 4 april
1972 in zijn dagboekaantekeningen letterlijk hadgende:

“ Toen naar Den Haag alwaar gegeten met Zijlsti@ Pous, de Jong en Stijkel. Gesproken
over de linkse contacten en Beatrix —via de Houtlan-Met de ‘Houben-clan’ wordt de
familie Houben bedoeld waarvan Frank Houben, tetgvimar commissaris van de Koningin
in Noord-Brabant nog steeds een innige relatieftret het koningshuis. Hij speelde onder
meer een grote rol bij de inburgering van Maxima”

Jelle Zijlstra was van 2 september 1952 tot 241883 minister van Economische Zaken in
het tweede en derde kabinet Drees, minister vand&usche Zaken en van Financién als
"ad interimi' in het Tweede kabinet Beel en minister van Fimm het Kabinet-De Quay.
Vanaf 1963 tot 1966 was Jelle Zijlstra lid van dadte Kamer der Staten-Generaal en vanaf
1966 tot 1967 minister-president van het Kabings#a. Vanaf 1967 tot en met 1981 was
dr. Zijlstra president van de Nederlandsche Bank MNij werd opgevolgd door

W.F. Duisenberg (PvdA) die vanaf 1981 tot 1997 idex# van de Nederlandse Bank N.V.
is geweest en die in 1998 werd benoemd tot epretedent van de Europese Centrale Bank,
hetgeen hij tot 9 juli 2003 is gebleven. In dezaquke (op 1 januari 2002) werden in

12 landen van de Europese Unie, alsmede Monacadyl@ano en Vaticaanstad gelijktijdig
de euro als munten en bankbiljetten ingevoerd degtgle grootste monetaire omwisseling
aller tijden werd genoemd. Na zijn vertrek op 9 4003 als president van de Europese
Centrale bank vervulde Duisenberg een commissdipdé Rabobank, zijnde de bank die
hoge hypotheek leningen heeft verstrekt aan dearhprggneerbranche, waaronder mijn
buurman Gebr. van Aarle in Olland. Het is dezeRddobank die in opdracht van
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrodafveh november 2009 executoriaal



beslag heeft laten leggen op alle Rabobank-rekeningn A.M.L. van Rooij, J.E.M. van
Rooij van Nunen en J.M. van Rooij van der Heijdga 92 —jarige moeder van A.M.L. van
Rooij) op basis van een valselijk opgemaakt stoakder onderliggend vonnis, arrest of
uitspraak van de rechtbank of de Raad van Statele@p wijze heeft burgemeester P.M.
Maas al € 7.500,- aan AOW-geld bij mijn 92-jaadeumoeder gestolen. Hierover heb ik bij
brief d.d. 6 april 2010 (op 7 april 2010 ingeleveigde Raad van State) Hare Majesteit
Koningin Beatrix als Staatshoofd en als voorzitten de Raad van State op de hoogte
gebracht, met het nadrukkelijke verzoek om uitexipot 13 april 2010 daarop te reageren.
Heden 23 mei 2010 (Pinksteren) heb ik van Konirfggatrix daarop nog geen enkele reactie
mogen ontvangen. Voor mij staat daarmee vast aategede'Houben-clan” betreffende

brief voor Koningin Beatrix heeft achtergehoudep. Duli 1997 volgde dr. A.H.E.M.(Nout)
Wellink de heer W.F. Duisenberg (PvdA) op als mtest van de Nederlandse Bank N.V. De
geruchten gaan dat Wouter Bos (die voorheen eefutayie had bij Shell) de opvolger

wordt van Nout Wellink als president van de Nedaike Bank N.V., die als minister van
Financién een zeer malicieuze rol heeft gespeglieltondergang van Fortis. Dit blijkt uit een
minitieuze reconstructie van de ondergang van detlgank van de hand van twee Belgische
journalisten, Stefaan Michielsen en Michael Seplide Tijd). Het boek ‘Bankroet; hoe
Fortis al zijn krediet verspeelde’ (Lannoo/De T2d09) kreeg in de Nederlandse media geen
enkele aandacht (bron: artikéMega-bedrieger Wouter Bos opvolger van Nout W&iHn

van Micha Kat). Jelle Zijlstra was lid van de ARevolutionaire Partij (ARP), in 1980
opgegaan in het Christen Democratisch Appel (CEDY).30 april 1983 werd Zijlstra
benoemd tot Minister van Staat. Hij heeft vele bestfuncties en commissariaten vervuld, en
was ook de peetoom van kroonprins Willem-Alexan&eank Houben die een grote rol bij de
inburgering varfMaxima” heeft gespeeld was de persoonlijke getbighet huwelijk van
kroonprinsWillem Alexander met Maximap 2 februari 2002, waarmee de door voormalige
premier De Quay genoemtidouben-clan” de troonopvolger Willem Alexander nu dh*
gijzeling?” heeft.

Op 1 september 1968 is mr. F.J.M. (Frank) Houbeanzan dr. F.J.M.A.H. (Frans) Houben,
door Koningin Juliana benoemd tot burgemeesterdeaGemeente Luyksgestel in Noord-
Brabant en is dat tot 1 februari 1977 gebleven2@pktober 1973 heeft burgemeester
Frank Houben, als burgemeester van Luyksgestdlsbéat houthandelaar C. Tissen in strijd
met het ter plaatse geldende bestemnmingsplanaewkrgunning krijgt voor de oprichting
van een houtconserveringsinrichting met ketelhuisat buitengebied van Luyksgestel onder
de strikte voorwaarde dat hij als conserveringseliiditsluitend wolmanzolitmoet
gebruiken met de nadrukklijke vermelding dat al§iSsen een ander conserveringsmiddel
(bestrijdingsmiddel) gaat gebruiken voor elke daghdj dat gebruikt daarvoor maar liefst

fl 1.000,- (duizend gulden) boete aan burgemeé&stark Houben moet betalen.
Burgemeester Frank Houben legde deze dwangbepajihgutbedrijf C. Tissen op zonder
als burgemeester daartoe bevoegd te zijn met d&emois en wetenschap datdlmanzout

is samengesteld uit hoogproblematisch gevaarljklafan Billiton/Shell, met daarin zeer
hoge concentratieafseenzudren “chroomtrioxidé dat, via het door bedrijf C. Tissen
geproduceerde en verkochtgefmpregneerd houals tijdelijke drager, op een
ongecontroleerde wijze in de compartimenten waiedem en lucht wordt gedumpt.

Dit met de voorkennis en wetenschap dat de Besigiginiddelenwet een ernstige
tekortkoming kent en daarin niets is geregeld tvtrgedeelte van de bestrijdingsmiddelen
die tijdens de gebruiksfase met het (regen)water mitehet geimpregneerde hout gaan en het
overblijvende gedeelte dat in de afvalfase op egeoontroleerde wijze in water, bodem en
lucht worden gebracht, al dan niet via tijdelijkeuwe secundaire producten

(Bron: Het Echte Nieuws, leelsttp://www.hetechtenieuws.org/2007-08-07.php




Dit met de voorkennis en wetenschap dat arseeeqazsiur) en chroom VI (chroomtrioxide)
zo extreem gevaarlijk zijn dat veelal in internatial verband is besloten dat in het milieu
brengen van deze stoffen gezien de stofeigenschapgpals giftigheid- waaronder
carcinogeniteit, mutageniteit en teratogenitefiboreekbaarheid en (bio)accumulatie, die een
ernstig risico inhouden via een maximaal brongeeiecanpak met de best bestaande techniek
moet worden vermeden. Dit alles met de voorkenmiwetenschap dat het koninklijk huis
groot aandeelhouder was van Billiton/Shell en daf steeds is van Shell. Via haar groot
aandeelhoudersschap bij Billiton/Shell heeft Komngeatrix zich met de hulp van Frank
Houben daarmee met miljarden euro’s onrechtmatigda verrijken, ten koste van
miljarden mensenlevens op termijn, hetgeen hienofeikelijk uiteen wordt gezet

(Bron: Sociale Databank Nederland, leetsp://www.sdnl.nl/tissen-4.htn

Op 7 juli 1989 schrijft het Eindhovens Dagblad olieutimpregneerder C. TisseHdut
impregneren zonder het milieu te belast&folgens het Eindhovens dagblad belast
houtimpregneerder C. Tissen te Luyksgestel heemitiet met arseenzuur en chroomtrioxide
(chroom VI). De werkelijkheid is echter totaal areléHoutimpregneerder C. Tisssen heeft
namelijk berekend en gemeten dat zijn bedrijf jgarica. 16.000 kg. arseenzuur en 19.000
kg. chroomtrioxide (chroom VI) in het hout perst daoit meer op zijn bedrijf terugkomt.
Arseenzuur en chroomtrioxide zijn zware metaleniige natuur nooit afbreken en volledig
oplossen in water. Dit betekent dat als het geign@erde hout er niet meer is (is verrot), al
het arseenzuur en chroomtrioxide in opgeloste varhet opperviaktewater, grondwater en
daarmee later ook in ons drinkwater terecht is gekg waaruit het technisch niet meer te
verwijderen valt. In 2000 schrijft het Eindhovenadblad dat 80 miljoen mensen in
Bangladesh via het grondwater bedreigd worden iegtér als gevolg van arseen in
grondwater. In 2000 schrijft het Eindhovens Dagldatide wereldgezondheidsorganisatie
(WHO) alarm heeft geslagen over een dreigende rarBpngladesh. De helft van de
bevolking dreigt besmet te raken door het drinkam met arseen verontreinigd grondwater.
Ondanks deze wetenschap en de wetenschap dafdetzelt alle 16,5 miljoen Nederlanders
staat te gebeuren als gevolg van hun foute aked houtimpregneerder C. Tissen, weigert
de redactie van het Eindhoven Dagblad haar ati&atop te rectificeren. (Bron: Het Echte
Nieuws, leeshttp://www.hetechtenieuws.org/2007-10-11.ptij brief d.d. 17 juli 1996
heeft houtimpregneerder C. Tissen hierover de iaateercommisie Milieubeheer van de
Tweede Kamer op de hoogte gebracht. Bij brief @ september 2006 (kenmerk: VROM
96-629) heeft de Tweede Kamer der Staten-Geneoadinpregneerder C. Tissen laten
weten dat haar commissie in haar vergadering vaaug8istus 1996 unaniem heeft besloten
dat zijn brief d.d. 17 juli 1996 voor kennisgevisgaangenomen. Dit betekent dat daarmee
alle in de Tweede Kamer der Staten-Generaal zét@otitieke partijen, zijnde de CDA,
PvdA, VVD, D66, Groenlinks, SP, RPF, SGP en Grogpdis hebben beslist dat zij
akkoord zijn met het op deze wijze vergiftigen kngehele wereld via de Nederlandse
houtimpregneerbedrijven als dekmantel en de vasedterland aan de buitenlandse
houtimpregneerbedrijven (waaronder Belgi€) gelewevdlmanzouten als dekmantel,
waarmee het Nederlandse koninklijke huis zich perbix met de hulp van Frank Houben
met miljarden euro’s onrechtmatig heeft kunnenijkerr (Bron: Sociale Databank
Nederland, leesttp://www.sdnl.nl/tissen-4.htjn

Op 22 april 1987 is mr. F.J.M. (Frank) Houben digoningin Beatrix benoemd tot
Commissaris der Koningin in Noord-Brabant en istdafl oktober 2003 gebleven. In oktober
1987 zijn Ad en Leo van Aarle (mijn buren) in OlBbegonnen met de graafwerkzaam ten
behoeve van de bouw van een kelder, waarin tieedden liters wolmanzouten moesten
worden opgeslagen en waar bovenop een grote haatymeerketel moest worden geplaatst
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in strijd is met het ter plaatse geldende bestemgspian buitengebied van Sint-Oedenrode,
zonder voorafgaande sanering van het sterk vernigde bedrijventerrein (14 maal de
saneringswaarde met arseen, koper en zink) waadd@® Leo van Aarle op grond van de
gemeentelijke bouwverordening wettelijk verplicraren. Al mijn brieven hierover aan Frank
Houben als Commissaris van de Koningin in NoordbBra werden niet inhoudelijk
behandeld en voor kennisgeving aangenomen. Mehigew@emde beschreven kennis

in zijn achterhoofd heeft milieuminister Hans Alg€PvdA) via zijn afdelingshoofd

ing. C.M. Moons op 20 mei 1992 eernrtulaire” laten uitgaan naar alle Nederlandse
houtimpregneerbedrijven en alle betrokken overheatert daarin de nadrukkelijke
vermelding dat in de milieuvergunningen die aamNdderlandse houtimpregneerbedrijven
(waaronder mijn buurman) worden afgegeven geemmegenag worden gehouden met de
gebruiks- en afvalvase van het door deze houtinmeedpedrijven geproduceerde en
verkochte geimpregneerde hout en houten produetamvan, waaronder geimpregneerde
kinderspeeltoestellen, zandbakken en zelfs pickafels.

(Bron: Het Echte Nieuws, leesttp://www.hetechtenieuws.org/2007-08-02.php

Bij onherroeplijke uitspraak van 20 juli 2005 in deor mij aangespannen rechtszaak

bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de RaadState tegen de door burgemeester
P.M. Maas (CDA) en wethouders verleende milieunengng aan houtimpregneerbedrijf
Gebr. van Aarle (mijn buurman) hebben de staatsratte J.R. Schaafsma (voorzitter),

mr. Ch.W. Mouton en mr. P.C.E. van Wijm@aden), in tegenwoordigheid van

mr. W.S. van Helvoort (ambtenaar van Staat) opuR@p05 in zaaknummer: 200408002/1
beslist (en daarmee onherroepelijke jurispruddaten ontstaan) dat de Wet milieubeheer
geen betrekking heeft op de schadelijke gevolgenhed buiten de inrichting gebruiken en
het in het afvalstadium geraken van de binnen dehiting vervaardigde geimpregneerde
houten producten. (Bron: Het Echte Nieuws, leé#tp://www.hetechtenieuws.org/2007-08-
03.php. Het is hierbij goed te weten dat staatsraadm@.E. van Wijmen, die persoonlijk
verantwoordelijk is voor deze onherroepelijk uitsdt in zaaknummer: 200408002/1, sinds
1989 ook kamerheer is van Koningin Beatrix en esnsqonlijk zeer goede vriend is van
Frank Houben. Het is hierbij tevens goed te wetdrddze staatsraad mr. P.C.E. van Wijmen
lid is van het landelijke Christen Democratischeflp(CDA) en als lid hierover veel heeft
vergaderd met ondermeer Pieter van Gembrmalig staatssecretaris en huidige landelijk
voorzitter van de CDA) en Gerda Verburg (huidig GD#nister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit). Het is hierbij goed te weten dtatsraad mr. P.C.E. van Wijmen
(mede)oprichter, eigenaar is van het adcocatenkaAidD Prinsen Van Wijmen N.V. en
dat dit advocatenkantoor om die reden er alle lgelgjrheeft dat van mij al mijn geld en
eigendommen worden afgenomen. Juist om die redgnikkal maar liefst 18 jaar lang de
ene na de andere onrechtmatige executoriale beglfighy opgelegd vanuit advocatenkantoor
AKD Prinsen Van Wijmen N.V. in opdracht van eerstdemeester P. Schriek (CDA) en nu
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode.

Met bovengenoemde voorkennis hebben de politiekggraCDA en PvdA (vanuit kabinet
Lubbers 1ll) met steun van de politieke partijen \MD66, Groenlinks, SP, RPF, SGP en
Groep Nijpels geheel Nederland vergiftigd met ontesr tientallen miljoenen kilogrammen
arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI) en is wamuit Nedeland, door ondertekening
van het Rio de Janeiro protocdin juni 1992 onder voorzitterschap van de Neatsike
milieuminster Hans Alders (PvdA), de ondertekeniag het Kyoto-protocol”in april 1998
onder voorzitterschap van milieuminister Jan PrghkdA) en de ondertekening in Zuid-
Afrika tijdens de duurzaamheidsconferentie Johdoumrgsin september 2002 onder
voorzitterschap van milieustaatssecretaris PietarGeel (CDA) onder de dekmantel van
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“Duurzaamheitide gehele wereldbevolking aan het vergiftigen oretermeer miljarden
kilogrammen levensgevaarlijke volledig in wateragilare stoffen als arseenzuur,
chroomtrioxide (chroom VI). De kankerexplosie a¢vglg daarvan zal de komende dertig
jaar wereldwijd meer dan een miljard mensen trefi¥nveroorzaker daarvan is niet koningin
Beatrix die hieraan persoonlijk miljarden euro sfheerdiend maar is ddfouben-clai

onder voorzittersschap van huidig kamerheer Framkbdn, zoals voormalig premier

prof. dr. J.E. de Quay dat noemde. Onder de detahwan ‘wij hebben u rijk gemaakt en
wereldwijd veel macht bezorgdordt koningin Beatrix die op 10 maart 1966 irt hawelijk

is getreden met prins Claus (op mijn verjaardagpaar liefst 30 jaar lang hierover het
zwijgen opgelegd door kamerheer Frank Houben emusagegijzeld. Ik heb het met haar te
doen om 30 jaar zo te hebben moeten leven. Onzadirverdient veel beter.

(Bron: Sociale Databank Nederland, leetsp://www.sdnl.nl/column30.htjn

Om de hierboven beschrevelduurzaamheitl(hetgeen feitelijk de vergiftiging van de gehele
wereldbevolking inhoudt) kracht bij te zetten, hdgtink Houben (CDA) stichting Telos in
het leven geroepen die in 2003 aan hemzelf deee#sink Houben duurzaamheidsptijs
heeft uitgereikt, die vervolgens om de twee jaar @asonen wordt uitgereikt die veel voor
het milieu en de natuur hebben gedaan. In 2005 se@¢ Frank Houben duurzaamheidsprijs
uitgereikt aan Ger van den Oetenlaar (wethoudBoixtel), in 2007 aan Rob de Vrind en in
2009 aan Ron Lodewijk (journalist Brabants Daghl&}) deze wijze haalt hij kritische
mensen van weleer in zijn kamp om onder de dekrhaate‘duurzaamheidletterlijk alles

te vergiftigen tot onze kinderen aan toe met destegalijke kankerverwekkende stoffen als
arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI).

Nederland kent twee Civiele Orden, die in het lexigmgeroepen om verdienstelijke
personen te decoreren. Het zijn de Orde van deriedise Leeuw en de Orde van Oranje-
Nassau. Beide Orden hebben een eigen geschiedekesakter. Het Kapittel voor de Civiele
Orden heetft als taak de decoratievoorstellen Igkdeltoetsen aan het Ordereglement en
vervolgens déaminister die het aangaativer de voorstellen te adviseren. Ook adviseert he
Kapittel over de toekenning van de Erepenning Whenslievend Hulpbetoon. Sinds

1 november 2005 is mr. F.J.M. Houben hiervan veiarzen mr. J.C. van Ingen secretaris.
Dit betekent dat Frank Houben vanaf 1 november 22@Bmee de hoogste zeggingsschap
heeft gekregen welke personen op koninginnendag@anklijke onderscheiding krijgen.
Het moge u duidelijk zijn dat dit nagenoeg allentaahsen zullen zijn die voldoen aan zijn
hierboven beschrevenltiurzaamheidseiséen dat de gevolgen daarvan desastreus zullen
zijn voor de gehele wereldbevolking.

Om Koningin Beatrix in een dergelijkgijzeling’ te houden heeft Koningin Beatrix,

mede op advies van de Frank Houben, bij besluitdzebeslissing genomen dat
houtimpregneerbedrijf Van Swaay Schijndel bv vel#83 het predicaat Hofleverancier
mag dragen en dat Frank Houben, als commissaridez&oningin in Noord Brabant,

deze beslissing met een daarbij behorende oorkmioée overbrengen aan directeur Jan van
Swaay tijdens een speciaal hiervoor georganisdeadtelijke bijeenkomst. (Bron: Het Echte
Nieuws, leeshttp://www.hetechtenieuws.org/2007-11-15.pHpit verklaart dat minister
J.P.H. Donner (CDA) van Sociale Zaken en Werkgelbgrl (nota bene voorheen zelf
staatsraad) geen uitvoering geeft aan de tegerdbemmij gewonnen uitspraak van

20 mei 2009 in zaaknummer: 200807464/1 bij de Afdebestuursrechtspraak van de

Raad van State, uitgesproken door mr. J.E.M. Reladrzitter), en mr. W. Konijnenbelt

en mr. W.D.M. van Diepenbeek (leden) in tegenwagrdid van mr. P.A.M.J. Graat
(ambtenaar van Staat). Onder Voorzittersschap vad.B.M. Polak heeft de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State op 2B0®@iinzake de kankerverwekkende
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stoffen bevattende geimpregneerde palen op hettbim EBS-Online te Eindhoven, die
afkomstig zijn van Hofleverancier Van Swaay Schéhlov en waaraan de kinderen van de
familie Heijmen jarenlang verplicht zijn blootgdsteonherroeplijk uitspraak gedaan.

Op grond van deze onherroeplijke uitspraak moeantaroordelijk minister J.H.P. Donner
(CDA) een nieuw besluit nemen waarin de inhoudmgn aanvullende Risico-
Inventarisatie en —Evaluatie rapport d.d. 8 fehr2@07 (mede vanwege mijn Europees
erkende Arbodeskundigheid) moet worden meegeno®weaanks deze bij onherroeplijke
uitspraak door de Afdeling bestuursrechtspraakdeaRaad van State opgelegde wettelijke
verplichting heeft verantwoordelijk minister J.PBbnner van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid met zijn voor mij tot 19 mei 20tbtargehouden besluit d.d. 26 oktober
2009 (ref: WBJA/JA-SVA/2007/21266/BOB3) daaraanrgagvoering gegeven. Mijn
Risico- Inventarisatie en —Evaluatie rapport d.tetduari 2007 is gebaseerd op de volgende
informatie/bronnen:

1. Risico Inventarisatie en Evaluatie d.d. 5 septer@0€5 van HumanCapitalCare
Arbozorg (25 pagina’s);

2. Certificaat nummer V395 van Stichting voor de dexdiie vakbekwaamheid inzake
A.M.L. van Rooij als hoger veiligheidskundige meiebvan 7 april 1998 van de
staatssecretaris van SZW (2 pagina’s);

3. Besluit d.d. 7 juni 1994 toelating bestrijdingsnati€elfix OX, toelatingsnummer
11381 N aan Van Swaaij hout Schijndel (8 pagina’s);

4. Blz. 1, 35 en 36 uit het Besluit kankerverwekkestigfen en processen van 9 februari
1994 stb.91 en voorblad, blz.1, A2 en A3 uit dechroe “durf de dingen eens zwart
in te zien, dan wordt alles rooskleurig” uitgegedaor het Commissariaat-Generaal
voor de Bevordering van de Arbeid (Belgié€) in vertbanet hun nationale informatie
campagne over de beroepskankers (7 pagina’s);

5. Voorblad, blz. 5 en blz. 28 uit het Reprotox acimtenddocument Z138-1 van het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheiga@na’s);

6. Niet-limitatieve lijst van voor de voortplantingftige stoffen, staatscourant nr. 170, 6

september 2004 (1 pagina);

SZW-lijst van mutagene stoffen, staatcourant n@, B7september 2004 (1 pagina);
Productie 8: Voorblad, blz. 18 en blz. 21 uit deidlzale Mac-lijst 1995,
publicatieblad p145, van het ministerie van Socfalken en Werkgelegenheid (3
pagina’s);

9. Voorblad, blz. 182 en blz. 183 uit het RIVM rapp6®9021030/2004, handhaving
door de VROM-inspectie gericht op gezondheid inkaeter van VROM beleid (3
pagina’s);

10.Productie 10:Aanbeveling van de commissie van defiase gemeenschappen van
19/09/2003, betreffende de Europese lijst van lpmziekten (13 pagina’s).

Overeenkomstig de inhoud van bovengenoemde wkttelgrgeschreven informatiebronnen
ben ik tot de volgende conclusies en aanbeveligg&komen:

Chroomtrioxide (en hun zouten daarvan) zijn de leealijke kankerverwekkende
verbindingen die wij kennen. Er zijn 4- klassen kankerverwekkende stoffen.
Chroomtrioxide valt in de zwaarste klasse, de lddssan kankerverwekkende stoffen (zie
productie 4. Chroomtrioxide is ook nog genotoxisch, hetgedmoudt dat deze stof geen
veilige drempel kent. Het eenmaal in je leven bitknggen van één molecuul chroomtrioxide
kan op termijn al kanker veroorzaken. Chroomtriexisl ook nog verdacht reprotoxisch,
hetgeen inhoudt dat het toxische effecten (o.aotergie, fertiliteitproblemen,
menstruatiestoornissen, testiskanker) en/of togigffecten op het geslacht via vrouwen
en/of mannen (0.a. miskramen, ontwikkelingsstoaemns doodgeboorte) en afwijkingen op
het nageslacht als gevolg kunnen hebben (zie ptiedt. Chroomtrioxide is ook een

o~
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voortplanting giftige stof en kan schadelijk zijim¥orstvoeding volgens de criteria van
bijlage VI bij richtlijn nr. 67/548/EEG van de Raadn de Europese Gemeenschappen van
27 juni 1967 (zie productie) 6ingevolge die Europese richtlijn moet chroomtiile ook nog
worden geclassificeerd als categorie 1 en 2 mutadegeen minuscule veranderingen kan
aanbrengen in het DNA-molecuul bij de mens (zigpotie 3. Chroomtrioxide lost goed op
in water en komt met regenwater mee uit het geign@erde hout en kan het lichaam via een
drietal routes binnendringen (zie productje-8ia de lucht (ademhaling), - via de huid
(aanraking), - via het maagdarmkanaal (besmet zzmdjjn daarom levensgevaarlijk.

Voor spelende kinderen gaat het om dermale bldlitgfeia huidcontact met afveegbaar
residu op de speeltoestellen en met verontreimygdied onder speeltoestellen en om orale
blootstelling via ingestie van bodemdeeltjes endfidtken van de handen. In opdracht van de
VROM-inspectie is in 2004 hiernaar een risico oadek verricht, hetgeen is vastgelegd in
het RIVM rapport 609021030/2004. Op blz. 182 en \I&3 dat rapport staat geschreven dat
de orale plus dermale blootstelling van kinderemaog is dat het zelfs de maximaal
toelaatbare Risiconiveau (MTR) waarde van chroonte\oven gaat (zie producti¢ 9
Benevens Chroomtrioxide bevat dit geimpregneerdé ¢k nog grote hoeveelheden andere
onbekende zeer giftige, giftige, bijtende of schigidestoffen, waarvan de risico’s niet
kunnen worden bepaald (zie productje@ezien bovengenoemde ernstige risico’s met
onomkeerbare nadelige gezondheidseffecten vooindeden wordt geadviseerd om het
geimpregneerde hout onmiddellijk te laten verwgaheen het te laten afvoeren als gevaarlijk
afval. Tevens wordt geadviseerd een gericht PAG@emoek naar betreffende chemische
stoffen aan alle kinderen aan te bieden voor deetihg en dat periodiek (eens per jaar) te
herhalen. Chroomtrioxide (chroom en chroomverbigdir) staat op bijlage | van de
aanbeveling van de Commissie van 19/09/2003 betréé de Europese lijst van
beroepsziekten. Lidstaat Nederland moet uiterlgk3@ december 2006 aan deze aanbeveling
gevolg hebben gegeven. Alle kinderen van de sdnelmben als gevolg van het spelen

op en nabij dit geimpregneerde hout een niet gerkags op het krijgen van
beroepshuidaandoeningen, het krijgen van kankechtibaarheidsproblemen,
nageslachtverminkingen, genetische afwijkingen @pdatere leeftijd. Ingevolge de Arbowet
bent u (M. Barneveld, directeur van basisschool £B@ne te Eindhoven) verplicht om al
deze kinderen via de bedrijfsarts van uw Arbodi@ast te melden bij het Nederlands
Centrum voor Beroepsziekten (NCvB). Geadviseerddtvam dat dan ook te doen.

Wat mij, mijn gezin en mijn 92-jaar oude moedéerakal is overkomen omdat ik als
Arbo-deskundige op 8 februari 2007 bovengenoemdritarisatie en —Evaluatie rapport heb
geschreven en deze zaak voor de familie Heijmehaaagig heb gemaakt bij de rechtbank
“s-Hertogenbosch en daarna bij de Raad van Sg¢atanieen niveau die ik nog niet eerder in
een misdaadfilm ben tegengekomen. Deze nog nigeeeertoonde toekomstige
misdaadfilm kunt u nu al lezen in mijn beroepsahtitl. 23 mei 2010 aan voorzitter mr.
J.E.M. Polak van de Afdeling bestuursrechtspraakdeaRaad van State tegen het voor mij
tot 19 mei 2010 achtergehouden besluit d.d. 26b&kt@009 van minister J.P.H. Donner van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Om redenenes aaidt in betreffend beroepschrift d.d.
23 mei 2010 kunt lezen ben ik, vanwege mijn eiggensbehoud, op 21 april 2010 gevlucht
naar het buitenland en heb ik in Belgié politiekebsangevraagd. Zolang de Belgische
verantwoordelijke ministefoélle Milquetvan Werk en Gelijke Kansen, belast met het
Migratie- en asielbeleid, nog niet heeft beslishti asielaanvraag d.d. 6 mei 2010, ben ik
in juridische zin inwoner van Belgié. Om die redwea ik mijn beroepschrift d.d. 23 mei
2010, vergezeld met dit artikel, ook laten uitgaaar de griffier van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak in Belgié met het verzoek om daaropim@elgié uitspraak te doen. Dit des te
meer Belgié ook vol staat met dit kankerverwekkegeienpregneerde hout vanuit Nederland.
(Bron: Het Echte Nieuws, leesttp://www.hetechtenieuws.org/2010-05-19.php
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Een kopie van dit artikel met bijbehorend beroep#tdieb ik verstuurd aan:

- verantwoordelijk minister mevroudoélle Milquetin Belgié;

- De Groenen in Heusden, t.a.v. ing. R.H.B. van Uden;

- Eurostaete, het nieuwe Europese lamdn\y.eurostaete.gu

- Camping en Pensionstal “Dommeldalijw.dommeldal.e)

- de redactie van Platform Herstel RechtsomdeW.platformherstelrechtsorde)nl

- de redactie van Het Echte Nieuwsafw.hetechtenieuws.oyp

- de redactie van de Sociale Databank Nederlamdy.sdnl.n);
Met het verzoek hieraan wereldwijd bekendheid teegan de hoop dat Koningin Beatrix
daarmee snel wordt bevrijd uit deze al meer daja@&O0lang voortdurende gijzeling vanuit de
klauwen van de hierboven beschreveiotiben-claf zoals voormalig premier De Quay dat
noemde, waarna de leden van het koninklijk huisrwggen open tussen haar inwoners
kunnen staan, en ik weer veilig kan terugkeren @dland (Nederland), de plaats waar ik ben
geboren en opgegroeid en mij weer in een veiliggeximg kan herenigen met mijn vrouw,
kinderen en 92 jaar oude moeder.

De Groenen in Nederland is de eerste politiekdjmhet vanuit haar lijsttrekker Ad van Rooij
in de gemeente Sint-Oedenrode, vanwege levenshedds CDA-terreuf’ onder

aansturing van CDA-burgemeester P.M. Maas, nadrlittnland heeft moeten viuchten om
in Belgié politiek asiel aan te vragen.

De Groenen in Nederland is tevens de eerste paipartij die vanuit haar afdelingen in de
gemeenten Sint-Oedenrode en Heusden niet mealitleke termen van links, rechts of
midden hanteren maar die de temietiwe politiek hanteert, waarbij iedereen in de wereld
gelijk is, het leefbaar houden van de wereld vo@ta@at en waar iedereen moet kunnen
leven in vrijheid, openheid, eerlijkheid en trangpdie. Dit kan alleen worden bereikt met
rechtstreekse inspraak van de burger in de palitietgeen de Sociale Databank Nederland
met haar Kamerzetel 1571voorstaat. (voor standpunten De Groenen in Sied€hrode en
Heusden, leedittp://www.sdnl.nl/pdf/standpunten-van-de-groenessint-oedenrode-en-
heusden.pdf (voor de democratie van Kamerzetel 151, |aggp://www.sdnl.nl/kamerzetel-
151.htm)

Mocht, ondanks mijn beroepschrift d.d. 23 mei 2840 de Voorzitters van de Afdelingen
bestuursrechtspraak van de Raad van State in idedezh Belgié, met dit artikel als
toelichting, er voor mijn gezin in Nederland geeilige toekomst meer inzitten dan vertrouw
ik erop dat verantwoordelijk minister mevroudwélle Milquetvan Werk en Gelijke Kansen,
belast met het Migratie- en asielbeleid, snelmmsitief besluit zal nemen op mijn
asielaanvraag d.d. 6 mei 2010, zodat ik op kortaipe samen met mijn vrouw en 92-jaar
oude moeder in Belgié een nieuw en veilig levenl@ginnen.

Met vriendelijke groeten

Ad van Rooij

Lijsttrekker van De Groenen

bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen op 3 rB@af in Sint-Oedenrode.
(voor meer informatie daarover, leéstp://www.sdnl.nl/groenen-ad-van-rooij.hfm

T T T T T T
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Naar aanleiding van de hierboven beschreven omgtagdkn heb ik slechts vijf vragen aan
Vice-President mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA) met het nadrukkelijke verzoek om die
mede namens de Staat der Nederlanden en Hare dfajeshingin Beatrix als Voorzitter van
de Raad van State, voor uiterlijk 7 juni 20i®beantwoorden. Het betreffen de volgende vijf
vragen met voorafagaande toelichting:

In bovengenoemd wereldwijd verspreid artikel stattérlijk het volgende geschreven:

Jelle Zijlstra was van 2 september 1952 tot 24 L1863 minister van Economische
Zaken in het tweede en derde kabinet Drees, mimiggen Economische Zaken en
van Financién als "ad interim” in het Tweede kabindeel en minister van
Financién in het Kabinet-De Quay. Vanaf 1963 tot@®was Jelle Zijlstra lid van de
Eerste Kamer der Staten-Generaal en vanaf 19661@87 minister-president van
het Kabinet-Zijlstra. Vanaf 1967 tot en met 1981 svdr. Zijlstra president van de
Nederlandsche Bank N.V. Hij werd opgevolgd door WBuisenberg (PvdA) die
vanaf 1981 tot 1997 president van de NederlandsalBi.V. is geweest en die in
1998 werd benoemd tot eerste president van de gese Centrale Bank, hetgeen
hij tot 9 juli 2003 is gebleven. In deze periode (b januari 2002) werden in

12 landen van de Europese Unie, alsmede Monaco, Banino en Vaticaanstad
gelijktijdig de euro als munten en bankbiljettengevoerd, hetgeen de grootste
monetaire omwisseling aller tijden werd genoemd. Ao vertrek op 9 juli 2003 als
president van de Europese Centrale bank vervuldedenberg een commissariaat
bij de Rabobank, zijnde de bank die hoge hypothiegkngen heeft verstrekt aan de
houtimpregneerbranche, waaronder mijn buurman Gelvan Aarle in Olland.

Het is dezelfde Rabobank die in opdracht van burgaster P.M. Maas (CDA) van
Sint-Oedenrode vanaf 12 november 2009 executorlzadlag heeft laten leggen op
alle Rabobank-rekeningen van A.M.L. van Rooij, J¥. van Rooij van Nunen en
J.M. van Rooij van der Heijden (de 92 —jarige moedan A.M.L. van Rooij) op
basis van een valselijk opgemaakt stuk, zonder ahgigend vonnis, arrest of
uitspraak van de rechtbank of de Raad van State.d@ge wijze heeft burgemeester
P.M. Maas al € 7.500,- aan AOW-geld bij mijn 92ajgoude moeder gestolen

De Raad van State gebruikt een Rabobank-rekeningreurmm het verzochte griffierecht op
te storten. Naar aanleiding darvan heb ik de valgemagen:

Vraag 1.
Bent u bereid om het verschuldigde griffierechteerekenen met de € 7.500,- die

burgemeester P.M. Maas (CDA) in samenspanning mbtadk van de Raad van State
(Rabobank) bij mijn 92-jarige moeder aan AOW-gedthlren gestoleda of nee?
Z0 nee:motiveer?

Via houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. (mguurman) als dekmantel zijn met de
hulp van eerst burgemeester P. Schriek (CDA) emdaaurgemeester P.M. Maas (CDA)
geheel Sint-Oedenrode en omliggende gemeenterftigatgnet honderdduizenden
kilogrammen volledig in water oplosbaar arseenamchroomtrioxide (chroom VI).

Wat daarvan de gevolgen zijn kunt u hieronder lezen

Op 7 juli 1989 schrijft het Eindhovens Dagblad ovieoutimpregneerder C. Tissen
“Hout impregneren zonder het milieu te belasten”o\gens het Eindhovens dagblad
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belast houtimpregneerder C. Tissen te Luyksgestdlmilieu niet met arseenzuur en
chroomtrioxide (chroom VI). De werkelijkheid is etér totaal anders.
Houtimpregneerder C. Tisssen heeft namelijk berelean gemeten dat zijn bedrijf
jaarlijks ca. 16.000 kg. arseenzuur en 19.000 kigranmtrioxide (chroom VI) in het
hout perst dat nooit meer op zijn bedrijf terugkonftrseenzuur en chroomtrioxide
zZijn zware metalen die in de natuur nooit afbreken volledig oplossen in water.

Dit betekent dat als het geimpregneerde hout eit nieer is (is verrot), al het
arseenzuur en chroomtrioxide in opgeloste vorm iatlopperviaktewater,
grondwater en daarmee later ook in ons drinkwaterecht is gekomen, waaruit het
technisch niet meer te verwijderen valt. In 200hs(t het Eindhovens Dagblad dat
80 miljoen mensen in Bangladesh via het grondwalbedreigd worden met kanker
als gevolg van arseen in grondwater. In 2000 schitijet Eindhovens Dagblad dat
de wereldgezondheidsorganisatie (WHO) alarm heefslggen over een dreigende
ramp in Bangladesh. De helft van de bevolking dreigesmet te raken door het
drinken van met arseen verontreinigd grondwater. €anks deze wetenschap en de
wetenschap dat hetzelfde met alle 16,5 miljoen Nieahelers staat te gebeuren als
gevolg van hun foute artikel over houtimpregneerd@r Tissen, weigert de redactie
van het Eindhoven Dagblad haar artikel daarop tectdiceren.

(Bron: Het Echte Nieuws, leedhttp://www.hetechtenieuws.org/2007-10-11.php

Bij brief d.d. 17 juli 1996 heeft houtimpregneerdé€r. Tissen hierover de Vaste
Kamercommisie Milieubeheer van de Tweede Kamer efhdogte gebracht. Bij
brief d.d. 9 september 2006 (kenmerk: VROM 96-6B6gft de Tweede Kamer der
Staten-Generaal houtimpregneerder C. Tissen lategten dat haar commissie in
haar vergadering van 28 auguistus 1996 unaniem hdedsloten dat zijn brief d.d.
17 juli 1996 voor kennisgeving is aangenomen. Datékent dat daarmee alle in de
Tweede Kamer der Staten-Generaal zittende politip&dijen, zijnde de CDA, PvdA,
VVD, D66, Groenlinks, SP, RPF, SGP en Groep Nijpalbben beslist dat zij
akkoord zijn met het op deze wijze vergiftigen \@agehele wereld via de
Nederlandse houtimpregneerbedrijven als dekmantelde vanuit Nederland aan de
buitenlandse houtimpregneerbedrijven (waaronder Bi&l) geleverde wolmanzouten
als dekmantel, waarmee het Nederlandse koninklifkés zich persoonlijk met de
hulp van Frank Houben met miljarden euro’s onrechttig heeft kunnen verrijken
(Bron: Sociale Databank Nederland, leelsttp://www.sdnl.nl/tissen-4.htm

De Voorzitter van de Raad van State, Hare MajeKtmiingin Beatrix, heeft als
grootaandeelhouder van eerst Billiton/Shell en & 8hell aan deze massale vergiftiging via
ondermeer dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V janidlen euro’s onrechtmatige inkomsten
ontavangen via de daaruit verkregen aandeelwinsteuit Billiton/Shell.

Vraag 2.
Bent u bereid om aan de Voorzitter van de RaadState, Hare Majesteit Koningin Beatrix,

te vragen of dat zij bereid is om het verschuldigd#ierecht te betalenla of nee?
Z0 nee:motiveer?

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vae,Steet aan het hoofd Vice-President
mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA), heeft in de door tgemeester P.M. Maas (CDA) en
wethouders van Sint-Oedenrode aan Gebr. van AavieM&rleende milieuvergunning op het
beroepschrift van A.M.L. van Rooij de volgende ambeplijke beslissing genomen:
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Bij onherroeplijke uitspraak van 20 juli 2005 in ddoor mij aangespannen
rechtszaak bij de Afdeling bestuursrechtspraak vde Raad van State tegen de door
burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethouders verleemdilieuvergunning aan
houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle (mijn buurmarebben de staatsraden mr.
J.R. Schaafsma (voorzitter), mr. Ch.W. Mouton en.l®.C.E. van Wijmer(leden),

in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort (arebaar van Staat) op

20 juli 2005 in zaaknummer: 200408002/1 beslist @armee onherroepelijke
jurisprudentie laten ontstaan) dat de Wet milieubsdr geen betrekking heeft op de
schadelijke gevolgen van het buiten de inrichtinglguiken en het in het
afvalstadium geraken van de binnen de inrichtingrvaardigde geimpregneerde
houten producten.

(Bron: Het Echte Nieuws, lees:http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-03.php
Het is hierbij goed te weten dat staatsraad mr. ECvan Wijmen, die persoonlijk
verantwoordelijk is voor deze onherroepelijk uitg@ak in zaaknummer:
200408002/1, sinds 1989 ook kamerheer is van Komrigeatrix en een persoonlijk
zeer goede vriend is van Frank Houben. Het is higtevens goed te weten dat deze
staatsraad mr. P.C.E. van Wijmen lid is van het teilijke Christen Democratische
Appel (CDA) en als lid hierover veel heeft vergaderd met ondeer Pieter van Geel
(voormalig staatssecretaris en huidige landelijkoraitter van de CDA) en Gerda
Verburg (huidig CDA-Minister van Landbouw, NatuurreVoedselkwaliteit).

Het is hierbij goed te weten dat staatsraad mr. ECvan Wijmen (mede)oprichter,
eigenaar is van het adcocatenkantoor AKD PrinseniV@/ijmen N.V. en dat dit
advocatenkantoor om die reden er alle belang bighiedat van mij al mijn geld en
eigendommen worden afgenomen. Juist om die redajgkk al maar liefst 18 jaar
lang de ene na de andere onrechtmatige executorizslaglegging opgelegd vanuit
advocatenkantoor AKD Prinsen Van Wijmen N.V. in o@aht van eerst
burgemeester P. Schriek (CDA) en nu burgemeestén.AMaas (CDA) van
Sint-Oedenrode.

De Raad van State heeft deze onherroepelijke aagmenomen namens de Staat der
Nederlanden. Ook de Staat der Nederlanden waslidaggndeelhouder van Billiton/Shell

en heeft als groot aandeelhouder van Billiton/Shatl deze massale vergiftiging via
ondermeer dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V janilen euro’s onrechtmatige inkomsten
ontvangen via de daaruit verkregen aandeelwinseanivBilliton/Shell.

Vraag 3.
Bent u bereid om aan de Staat der Nederlanderagenrof dat zij bereid is om het

verschuldigde griffierecht te betalela of nee?
Z0 nee:motiveer?

Als gevolg van hetgeen wat ik maar liefst 23 jaagl heb moeten meemaken rondom
dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. (mijn buurmam wat daar de gevolgen van zijn
geweest voor de fam. Heijmen, heb ik om persoanhyiligheidsredenen naar het buitenland
moeten vluchten en in Belgié politiek asiel aamgagd, hetgeen u hieronder kunt lezen:

Wat mij, mijn gezin en mijn 92-jaar oude moedetahaal is overkomen omdat ik
als Arbo-deskundige op 8 februari 2007 bovengenodmaentarisatie en —Evaluatie
rapport heb geschreven en deze zaak voor de farhiégmen aanhangig heb
gemaakt bij de rechtbank “s-Hertogenbosch en daahiade Raad van State, is van
een niveau die ik nog niet eerder in een misdaadfiben tegengekomen.
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Deze nog niet eerder vertoonde toekomstige misdaadfunt u nu al lezen in mijn
beroepschrift d.d. 23 mei 2010 aan voorzitter miE M. Polak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State tegenvhet mij tot 19 mei 2010
achtergehouden besluit d.d. 26 oktober 2009 vanister J.P.H. Donner van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Om redenenensaalat in betreffend
beroepschrift d.d. 23 mei 2010 kunt lezen bernvinwege mijn eigen levensbehoud,
op 21 april 2010 gevlucht naar het buitenland enthik in Belgié politiek asiel
aangevraagd. Zolang de Belgische verantwoordelifiiister Joélle Milguetvan
Werk en Gelijke Kansen, belast met het Migratie- &sielbeleid, nog niet heeft
beslist op mijn asielaanvraag d.d. 6 mei 2010, llem juridische zin inwoner van
Belgié. Om die reden heb ik mijn beroepschrift d28 mei 2010, vergezeld met dit
artikel, ook laten uitgaan naar de griffier van d&fdeling bestuurs-rechtspraak in
Belgié met het verzoek om daarop ook in Belgié piigsak te doen. Dit des te meer
Belgié ook vol staat met dit kankerverwekkende geiegneerde hout vanuit
Nederland.

(Bron: Het Echte Nieuws, leeshttp://www.hetechtenieuws.org/2010-05-19.php

Vraag 4.
Bent u bereid om aan Hare Majesteit Koningin Bgatis Voorzitter van de Raad van State

en als Staatshoofd, te vragen of dat zij bereairisaan mij, mijn vrouw en mijn 92-jaar
oude moeder, — nadat door haar aan mij de doopd@gende Minister-Presidenten:
Ruud Lubbers (CDA), Wim Kok (PvdA) en Jan-Peterk@alende (CDA) vanaf 1991
afgenomen grondrechten zijn teruggegeven, - inn@l(@e plaats waar ik vanaf mijn
geboorte heb gewoond) een veilig leven te gedamf nee?

Z0 nee:motiveer?

Vraag 5.
Is de Afdeling bestuursrechtstaat van de Raad vate Sereid om de behandeling van

alle zaken die door A.M.L. van Rooij, namens heatlggisch Kennis Centrum B.V.,

zijn aangespannen op te schorten tot na het modeeBtaat der Nederlanden mij in Olland
(gemeente Sint-Oedenrode) een veilig leven kamgaran, waarbij voorafgaande daaraan
al mijn vanaf 1991 afgenomen grondrechten zijnggegevenda of nee?

Zo nee:motiveer?

Verzoek aan Vice-President mr. H.D. Tjeenk Willink(PvdA) van de Raad van State

Omdat de situatie als gevolg van bovengenoemdanfeor mij, mijn gezin en de cliénten
van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. in Nederlanbdoudbaar is geworden, richt ik
via U als behandelend ambtenaar ¥ae-President mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA)

het nadrukkelijke verzoek om bovengenoemd 5-tajemavdor uiterlijk 7 juni 2010

te beantwoorden.

Blijft beantwoording van bovengenoemd 5-tal vragéar uiterlijk 7 juni 201Quit dan ga ik
ervan uit davice-President mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA), mede namens de Staat der
Nederlanden en Hare Majesteit Koningin Beatrix\@srzitter van de Raad van State,
daarmee heeft beslist dat er voor mij, mijn vroum9@-jaar oude moeder in Nederland geen
menswaardig leven meer mogelijk is en een menswpkenekn in Nederland enkel en alleen
is toebedeeld aan personen en bedrijven die meeweadn de totale vergiftiging van
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Nederland met al haar 16,5 miljoen inwoners biné&m generatie met ondermeer tientallen
miljoenen kilogrammen uiterst giftige kankerverwekkle stoffen als arseenzuur en
chroomtrioxide (chroom VI). In dat geval wens ilehmeer in Nederland te wonen.

Daarmee hebben dan tevens alle 16,5 miljoen Nedksta duidelijkheid dat zij, omwille
van hun eigen gezondheid, het beste op een zotmimelijke termijnpolitiek asiel kunnen
aanvragen in het buitenland.

Mocht op grond van bovengenoemde feiten, op zewe kermijn na 7 juni 201 (olitiek
asiel in Belgié niet mogelijk zijn (wat ik niet weach) dan laat ik een oproep uitgaan naar
alle landen over de gehele wereld met de vraag laatkaan mij, mijn vrouw en 92-jaar
oude moeder op grond vabhdvengenoemde feitepolitiek asiel wil verlenen.

Ter onderbouwing daarvan zal een kopie van ditoekgchrift worden overlegd.

Een kopie van dit verzoekschrift adice-President mr. H.D. Tjeenk Willink (PvdA)
heb ik verstuurd aan:

- De Groenen in Heusden, t.a.v. ing. R.H.B. van Uden;

- Eurostaete, het nieuwe Europese lamdn\y.eurostaete.gu

- Camping en Pensionstal “Dommeldalijw.dommeldal.e)

- de redactie van Platform Herstel RechtsomeW.platformherstelrechtsorde)nl

- de redactie van Het Echte Nieuwsafw.hetechtenieuws.oyp

- de redactie van de Sociale Databank Nederlamdy.sdnl.n);
met het verzoek hieraan wereldwijd bekendheid tegén de hoop dat Hare Majesteit
Koningin Beatrix mij, mijn vrouw en mijn 92-jaar da moeder snel zal bevrijden uit deze
al 23 jaar lang voordurende gijzeling via haar dektalbedrijf Gebr. van Aarle,
Ollandseweg 159, 5491 XD, Sint-Oedenrode.

In afwachting van de beslissing hierop Wne-President mr. H.D. Tjeenk Willink
(PvdA), mede namens Hare Majesteit Koningin Beatrix alsr¥itter van de Raad van State
en als Staatshoofd, voor uiterlijk 7 juni 201@rblijf ik;

Hoogachtend.
Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze
Ing. A.M.L. van Rooij

Bijlage:
Het bewijs van aangetekende verzending van mijadpechrift d.d. 23 mei 2010 aan

Voorzitter mr. J.E.M. Polak van de Afdeling bestrechtspraak van de Raad van State,
namens cliént B.F.P Heijmen, inzake het levensgéjk@amet bestrijdingsmiddel

Celfix OX, toelatingsnummer 11381 N, geimpregnedrdut op basisschool EBS-Online
te Eindhoven, dat afkomstig is vatofleverancier Van Swaay Schijndel b\ (paging).

[ITTTTTTTTTIIT LTI L LTI I I I I I LI I i i i i i i i i i i i i i i i i i i i rrrrrrrrrrrrrrrrrlri

Ondanks mijn nadrukkelijk verzoek aan Vice-President mr. H.D. Tjeenk Willink
(PvdA), om mede namens Hare Majesteit Koningin Beatrixyafgzitter van de Raad van
State en als Staatshoofehor uiterlijk 7 juni 2010, antwoord te geven op bovengenoemd
5-tal vragen heb ik heden (8 juni 2010) nog gedelerreactie mogen ontvangen, zelfs nog
geen ontvangstbevestiging.
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Daarmee is nogmaals bevestigd dat bovengenoemdesid@den, Vice-Presidenten, Rechters
en Raadsheren van burgemeester P.M. Maas (CDASwiOedenrode “s-werelds grootste
“Verqiftigings dictator hebben gemaakt met koningin Beatrixssdsf.

U zult zich afvragen, waarom treedt de politie @stijie niet strafrechtelijk op tegen de
hierboven beschreven zware georganiseerde memsHienvernietigende misdaad onder
aansturing van s-werelds grootstéetqiftigings dictator burgemeester P.M. Maas (CDA)
van Sint-Oedenrode. Het antwoord daarop is heelcemlig en die luidt als volgt:

Op 18 augustus 1992 is op initiatief van de milf@ai@r van Justitie mr. G. Bos (een
persoonlijke vriend van Frank Houben) op het palaisjustitie te “s-Hertogenbosch in het
diepste geheim de situatie rondom houtbewerkendjbégkebr. van Aarle B.V. en buurman
A.M.L. van Rooij besproken zonder dat ik daarvakennis ben gesteld en zonder ik daarvan
ooit het besprekingsverslag heb toegestuurd gekrdgevalligerwijze ben ik ruim een jaar
later aan een kopie van betreffend veslag gekometat geheime overleg waren aanwezig
dhr. G. Bos, officier van justitie (voorzitter), di&. Broeren (parketsecretaris), dhr. H. de
Vries (milieu-inspecteur Noord- Brabant), dhr. HtA(juridisch medewerker provincie
Noord-Brabant), dhr. V. Ditters (hoofd algemeneeralwaterschap De Dommel), mevr.

l. Valk (wachtmeester rijkspolitie Sint-Oedenrod#)y. M. Saris (wachtmeester rijkspolitie
Sint-Oedenrode), dhr. P. Schriek (CDA)(burgemeestarSint-Oedenrode), mevr. H. van
Dijk-Eerhart (CDA)(wethouder milieu van Sint-Oedede), dhr. C. Kerstholt (hoofd afdeling
bouwen en milieu bij de gemeente Sint-OedenrodehenG. van Aarle (milieu technisch
medewerker bij de gemeente Sint-Oedenrode). lowaleg staat geschreven dat het bedrijf
Gebr. van Aarle B.V. over alle vereiste vergunnmgeschikte. Dit met de voorkennis en
wetenschap dat betreffend bedrijf over geen enkalgunning beschikte en Ad en Leo van
Aarle hun houtimpregneerinstallatie vanaf 11 auggid092 in werking hebben genomen
zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning, ija stret het bestemmingsplan
buitengebied op sterk verontreinigde grond, zoeeerdaarvoor vereiste milieuvergunning
en Wvo-vergunning, zonder een daarvoor vereistexteilgheidsrapport en
rampenbestrijdingsplan en zonder dat er ook maanuaeiingen zijn uitgevoerd naar de
arseen een chroom VI verontreinigingen in de vrijkmde stoomwolken die vanuit het
bedrijf naar de omgeving werden verspreid en bdngpaande ramen zelfs de woning van
Cornelis van Montfort binnenwaaiden. In dat besprgkerslag stond ook dat ik erg agressief
ben, terwijl ik dat niet ben en tot op de dag vandaag nooit ben geweest. Daarmee heeft
milieuofficier G. Bos de basis willen leggen om mijopdracht van burgemeester P. Schriek
te kunnen laten oppakken om in een gesloten imnghé laten opsluiten. Om die reden is in
dat geheime overleg op voordracht van H.A.M.A de¥{milieuinspecteur van VROM voor
Noord Brabant) ook besloten dat burgemeester RiekdfCDA) zonder voorafgaande
aankondiging GGD-arts Henk Jans op A.M.L. van Romgst afsturen om mij te
onderzoeken op mijn geestelijke gesteldheid. Daarhiet goed te weten dat diezelfde GGD-
arts Henk Jans eerder samenwerkte met burgem@&esehriek vanuit zijn vorige functie als
wethouder in Oosterhout. Het is daarbij tevens deetdeten dat dezelfde GGD-arts Henk
Jans vanuit zijn eigen bureau betaalde onderzogkererde voor Hickson Garantor
Nederland B.V. te Nijmegen, de leverancier vandestrijdingsmiddel Superwolmanzout-CO
aan de Gebr. van Aarle B.V. waarvan R. Leegwatectkur was. Het is daarbij tevens goed
te weten dat dezelfde R. Leegwater samen met Dwdnywerknemer bij Unilever) het
adviesbureau Techmil B.V. en later Techmil ManaganBeV. hebben opgericht en van
daaruit met grote bedragen aan overheidssubidieduktjf Gebr. van Aarle B.V. adviseerden
en daarna ondersteunden in de door mij vele aaageep rechtszaken bij de Raad van State.
Dankzij met name de hulp van Anton Nigten (Lan#dlijilieu Oeverleg) en Jan Juffermans
(Kleine Aarde) is het toen niet zover gekomen Katdor deze aktie in opdracht van
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voormalig minister Hans Alders van VROM als aggrefs(geestesziek) in een gesticht ben
opgenomen. Het is daarbij tevens goed te wetemedtahtwoordelijk inspecteur H.A.M.A de
Vries van de provincie Noord-Brabant door verantwetjk minister Hans Alders onder zeer
hoge druk moet zijn gezet om tot dit handelenjte@rergegaan. Dit omdat dezelfde
inspecteur H.A.M.A. de Vries van VROM in 1987 erB&%xan mij en aan de gemeente Sint-
Oedenrode heeft geschreven dat de oprichting \anilieucategorie-5 bedrijf bij Gebr. van
Aarle B.V. in strijd is met het ter plaatse vandtrbzijnde bestemming buitengebied en dat
alvorens met de bouw van de houtimpregneerketelkaden begonnen eerst het sterk
verontreinigde bedrijventerrein gesaneerd moet Hpt is hierbij ook goed te weten dat dit
alles toentertijd heeft plaatsgevonden onder péktiverantwoordelijkheid van voormalig
ministerie van justitie dr. E.M.H. Hirsch Balliniedna geruime tijd voorzitter te zijn geweest
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad®tate; het hoogste rechtscollege van
Nederland, in het huidige kabinet weer minister Jastitie is. Hiermee is tevens het bewijs
geleverd dat er in Nederland van onafhankelijkétsspraak al tientallen jaren lang absoluut
geen spake is. Betreffend verslag van het op ti@tisan de milieuofficier van Justitie

mr. G. Bos (een persoonlijke vriend van Frank Haolmp het paleis van justitie te
“s-Hertogenbosch op 18 augustus 1992 gehoudenngeloeierleg vindt u bijgevoegd

(zie productie 1. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoudirdieud hier als herhaald

en ingelast te beschouwen en tevens aan u gericht.

Bij brief d.d. 3 september 1992 (nummer: Dir/MvB/8\82-4662) heeft directeur M.A.J.M.
van Bakel, arts/directeur van GGD Stadsgewest Bragdaten weten dat de heer Jans
geheel op eigen verantwoordelijkheid, dus niefatstionaris van de GGD Breda deze actie
heeft ondernomerzie productie 2. Als waardering daarvoor krijgt GGD Milieu-artehrk
Jans te Breda uit de handen van Commissaris dangiommr. F.J.M Houben op 7 december
1993 daarvoor de Provinciale Milieuprijs van No@xkbant uitgereikt. Als feitelijk bewijs
daarvoor vindt u bijgevoegd de uitnodigingsbrief.d.6 november 1993 van Commissaris
der Koningin mr. F.J.M. Houben en griffier der $tamr. drs. A.J. Modderkolk

(zie productie 3. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoudjrdieud hier als herhaald
en ingelast te beschouwen en tevens aan u gericht.

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat voerhkburgemeester P. Schriek (CDA) en nu
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrodait/aijn positie als hoofd van de
politie” al vanaf 18 augustus 1992 een dictatoriale mhehben over gehele openbare
ministerie en politie in Noord-Brabant.

Naar de hierboven beschreven misdaad heeft de deldederlandse criminoloog

prof. dr. F. Bovenkerk al in 1993 uitgebreid onaeiz gedaan. Bij brief d.d. 12 juni 1993
(kernmerk; A-22-89 FB/am) heeft criminoloog prof. B. Bovenkerk aan de hoofdoficier

mr. Ficg van justitie van het arrondissementspaikétertogenbosch de volgende resultaten
van zijn onderzoek kenbaar gemaadié (productie 4:

Geachte heer Ficq.

In deze brief wil ik mijn instemming betuigen met ret door U (vanaf 26 februari j.l,).

Uw kenmerk: Kab. 01/5068/93) voorgenomen onderzoelaar aanleiding van hetgeen
door Ing. A.M.L. van Rooij te Sint-Oedenrode naar wren is gebracht over
milieucriminaliteit en het impregneren van hout. Ik ben niet bij machte om de kwestie op
haar chemische merites te beoordelen, maar herkenelcriminologisch interessante
aspecten die mogelijkerwijs bij Uw beoordeling eerol kunnen spelen.
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De vraag waarmee van Rooij mij benaderde luidde: ihier sprake van georganiseerde
misdaad?

Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af van € inhoud die we dit begrip willen
geven. Als we het systematisch gebruik van fysielegeld als maatstaf nemen, nee: dan
(nog) niet. Als we letten op patronen van samenweirkg tussen malafide ondernemers (of
ondernemers met een malafide sector) en de overheihn wel. Op grond van enkele
gesprekken en kennisname van onderdelen van diensez uitvoerige dossier, kom ik tot
de slotsom dat van Rooij met ten minste twee regeitigheden te maken heeft die ook in
de literatuur blijken. De eerste heeft betrekking @ grote milieudelicten. Bij welhaast
geen modern delict is de rol van bezorgde burger Zmelangrijk als hier. Erg ontwikkeld

is die waakhondfunctie bij ons nog niet, tenminstals we die vergelijken met de
Verenigde Staten.

In de literatuur (zie o.a. A.A. Block & F. Scarpitti: Poisoning for Profit. 1985) blijkt dat
dit proces altijd begint bij het hardnekkig drijven van nogal bijzondere eenlingen.

Zij proberen medestanders voor hun standpunten te #wanen, maar ondervinden
geduchte weerstand van de bedrijven of de brancheaarop zij zich richten. Ze worden
genegeerd, voor ondeskundig uitgemaakt, hun motiemevorden verdacht gemaakt en ze
worden geintimideerd. Uit zijn relaas maak ik op déde heer van Rooij thans ook
ruimschoots met het laatste te maken heeft.

De tweede herkenning geldt de houding van de ovelide Bij georganiseerde misdaad
denkt men vaak aan regelrechte omkoping of chantagean ambtenaren, maar dat hoeft
geenszins het geval te zijn. Vaak komt het voor damalafide bedrijven samengaan met
de overheid omdat hun belangen parallel lopen en egrobleem wordt opgelost. In de
criminologische literatuur wordt dat verschijnsel mllusie genoemd (zie Dr. G. van de
Heuvel, Onderhandelen of straffen, 1983).

Van Rooij's hypothese dat in het onderhavige gevalnkele bedrijven met het
impregneren van hout een milieudoelstelling van deverheid tegemoet kwamen en dat
men onder de vorige minister van VROM een convenartieeft gesloten; dat nu gebleken
is dat het impregneren in feite gevaar oplevert; damen toch niet op de afspraak
terugkomt omdat er te veel aan goodwill en prestigis geinvesteerd. Dit alles komt mij
voor als geloofwaardig.

Ik word in dat geloof gesterkt door de categorischafwijzing van eerst minister Alders
en nu minister Hirsch Ballin om op van Rooij's brieven in te gaan en wel zonder
argumenten Begrijpen kan men het wel. Van Rooij is uiterst asthoudend en komt
steeds met nieuwe correspondentie. Naar de mate wamhij meer gelijk heeft is dat voor
degenen die zijn correspondentie beantwoorden des vervelender.

Een werkelijke uitweqg komt pas in zicht wanneer d&westie serieus wordt onderzocht.
Ter wille van de bestrijding van collusie is het ged dat thans met zo'n onderzoek wordt

begonnen.

Hoogachtend,
Prof. Dr. F. Bovenkerk
(criminoloog)

C.c.

Veld- en Milieupolitie te Boxtel, t.n.v. de heer JHurkmans, Nergena 5. 5282 JE Boxtel
Ing. A.M.L. van Rooij, 't Achterom 9a, 5491 XD SintOedenrode
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Onder politieke druk van voormalig minister dr. EHMHirsch Ballin (CDA) van justitie
heeft de hoofdofficier van justitie mr. Ficq hieanayeen strafrechtelijk onderzoek mogen
doen en is deze brief van criminoloog prof. drBBvenkerk door mr. Ficq en zijn
opvolgende hoofdofficieren van justitie al 17 jearg onbeantwoord gebleven.

Het is hierbij goed te weten dat dit alles toeijteheeft plaatsgevonden onder politieke
verantwoordelijkheid van voormalig minister vantjtis dr. E.M.H. Hirsch Ballin, die na
geruime tijd voorzitter te zijn geweest van de Aifuig bestuursrechtspraak van de Raad van
State; het hoogste rechtscollege van Nederlartketihuidige kabinet weer minister van
Justitie is. Hiermee is tevens het bewijs gelewdaiburgemeester P.M. Maas (CDA) van
Sint-Oedenrode ook de volledige dictatorialefgiftigings macht heeft over huidig minister
E.M.H. Hirsch Ballin van justitie vanuit dekmantetlyijf Gebr. van Aarle (mijn buurman): .

Op de hierboven beschrevesitfipmoordende genocide plegehdesdaad vanuit
dekmantelbedrijf Gebr.van Aarle (mijn buurman) heebrmalig Minister-President

drs. R.F.M. Lubbers (CDA) bij brief d.d. 29 auguistL991 (nr. 91M006379) letterlijk als
volgt gereageerd aan A.M.L. van Roailg productie 5:

“Zeer geachte heer van Rooij; Naar aanleiding vanw brief van 25 augustus jl. deel ik u
mede tot geen andere slotsom te komen dan in de éfrinr. 91M005605 verwoord. Ik stel
er prijs op de correspondentie over het onderwerpyaarover u mij reeds vele malen
heeft geschrteven, hiermee af te sluiten. Op evemie volgende brieven zal ik dan ook
niet meer reageren. De meeste hoogachting drs. RvE.Lubbers.”

Hiermee heeft Minister-President drs. R.F.M. Lukt@DA) al vanaf 29 augustus 1991
mijn grondrechten als Nederlands Staatsburger afgen om de hierboven beschreven
“sluipmoordende genocide plegehdasdaad vanuit dekmantelbedrijf Gebr.van Aarlajim
buurman) onder dictatoriale leiding van eerst bomgester P. Schriek (CDA) en daarna
burgemeester P.M. Maas (CDA) behulpzaam te zijn.

Op de hierboven beschrevesidipmoordende genocide plegehdesdaad vanuit
dekmantelbedrijf Gebr.van Aarle (mijn buurman) heebrmalig Minister-President W. Kok
(PvdA) bij brief d.d. 24 februari 2000 (nr. OOM3723 letterlijk als volgt gereageerd aan het
Ecologisch Kennis Centrum B.V. en aan A.M.L. vayoRR(zie productie 6:

“Geachte heer van Rooij; U zond naar mijn privé-ades een fax van 71 pagina’s.
Ik verzoek u met klem dat niet meer te doen. De fagp mijn huisadres is echt bedoeld
voor urgente zaken van groot belang. Uw faxen behen daar niet toe. Inhoudelijk
reageer ik niet meer op uw berichten. Reeds eerdéeeft mijn ambtsvoorganger u
geschreven dat dezerzijds niet meer zal worden gergeerd op uw post. Dat herhaal ik,
en ik voeq daar dus nu ook het drinegende verzoelaa toe om niet meer te faxef.

Hiermee heeft Minister-President W. Kok (PvdA) ewvolging van zijn ambtsvoorganger
drs. R.F.M. Lubbers op 24 februari 2000 niet alle@im grondrechten als Nederlands
Staatsburger afgenomen maar ook de grondrechtehetdfcologisch Kennis Centrum B.V.
waarvan A.M.L. van Rooij directeur is.

Op de hierboven beschrevesitfipmoordende genocide plegehdesdaad vanuit
dekmantelbedrijf Gebr.van Aarle (mijn buurman) héefidig Minister-President

mr. dr. J.P. Balkenende bij brief d.d. 26 augui&088 (kernmerk: 3370579) letterlijk het
volgende gereageerd aan A.M.L. van Rozn# (productie 7):

“Geachte heer van Rooij, Uw zeer omvangrijke dossiggedateerd op 28 juli 2008, heb ik
ontvangen. Hierin hebt u verschillende verzoekenklkan u meedelen dat ik niet op deze
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verzoeken inga. Uit uw dossier blijkt dat u vele jeen correspondeert met verschillende
overheidsinstanties. Mijn ambtsvoorgangers hebben laten weten niet op uw brieven te
zullen reageren. Hierbij sluit ik mij aan.”

Deze brief d.d. 28 juli 2008 waarop Minister-Presitl].P. Balkenende heeft geantwoord,
heb ik niet als privé-persoon aan hem geschrevem ais safety manager van Philips
Medical Systems Nederland B.V. Dit betekent datiphMedical Systems Nederland B.V.
nog steeds zit te wachten op een inhoudelijk antvgan Minister-President J.P. Balkenende
(CDA) of zijn opvolgende Minister-President op deodmij (als safety manager van Philips)
in een dikke ordnet aangeleverde informatie met begeleidende vodrirek 28 juli 2008.

Hiermee is het bewijs geleverd dat eerst burgerae®stSchriek (CDA) en daarna
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrot#tedeovolledige dictatoriale
“Vergiftigings macht hebben over de opvolgende Nederlandse MimRresidenten
drs. R.F.M. Lubbers (CDA), W. Kok (PvdA) en J.Pli&mende (CDA) vanuit
dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.

De Regionaal Inspecteur dr. H.A.M.A. de Vries vaublksgezondheid voor de
Milieuhygiéne van Noord-Brabant heeft bij brief d21 februari 1995 (kenmerk:
170295007/GM/MdB) aan houtimpregneerbedrijf C. @iste Luyksgestel namens voormalig
milieuminister Margreeth de Boer (PvdA) en haar tanhar ing. C.M. Moons over
aansprakelijkheid met betrekking tot vergifigingssde letterlijk het volgende heeft beslist
(zie productie 8:

Geachte heer Tissen,

Met deze brief reageer ik, mede op verzoek van deiMster en de heer

ing. C.M. Moons, op al uw bovengenoemde brieven.

Van de door u gestelde aansprakelijkheid van het misterie van VROM kan geen
sprake zijn, daar de gevolgen die optreden in hetdder van het door u geproduceerde
geimpregneerde hout, voor rekening van de producerfen derhalve voor uw rekening)
komen.

De Regionaal Inspecteure van de Volksgezondheid wode Milieuhygiéne,

Dr. H.A.M.A. de Vries.

Dit besluit van de milieuminister van VROM is ooénvtoepassing op houtimpregneerbedrijf
Gebr.van Aarle (mijn buurman). Ondanks deze wetesbij voorheen burgemeester

P. Schriek (CDA) en nu burgemeester P.M. Maas (C&@ljen burgemeester P.M. Maas
(CDA) en wethouders van Sint-Oedenrode houtimpredpesrijf Gebr. van Aarle (mijn
buurman) niet aanspraklijk voor de intussen migareuro’s aan (gezondheids)schade die dit
bedrijf reeds heeft aangericht in Sint-Oedenroderaliggende gemeenten met de dumping
van honderdduizenden kilogrammen valselijk geétdeztl arseenzuur en chroomtrioxide
(chroom VI) vanuit een bedrijfvoering met bouwwarkander een daarvoor vereiste
bouwvergunning, in strijd met het ter plaatse getidebestemmingsplan Buitengebied 1997,
zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning emeoeen daarmee gecoodrdineerde
Wvo-vergunning, waarbij de Staat der Nederlandear deze bedrijfvoering van Gebr. van
Aarle ook nog eens voor minstens 50 miljoen eurpgelicht met het onduiken van het
betalen van zuiveringsheffing aan het waterschap@amel.

Hiermee heb ik toch echt feitelijk bewezen dathigburgemeester P.M. Maas (CDA) niet
gaat om het bedrijf Gebr. van Aarle een warm fwatté dragen, maar dat hij slechts één
belang heeft en dat is: met misbruik van miljoeaero’s aan gemeenschapsgeld via

Gebr. van Aarle alsdekmantéleen “sluipmoordende genocitlee plegen op alle inwoners
van Sint-Oedenrode en omliggende gemeenten, waebigie inwoners miljarden euro’s aan
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(gezondheids)schade is en wordt toegebracht onmégeazich persoonlijk, zijn CDA en de
afvalmaffia met honderden miljoenen euro’s onreeltigrte verrijken.

Het is dezes-werelds grootste “Vergiftigings” dictator burgemeester P.M. Maas (CDA)
van Sint-Oedenrode die in “Naam der Koningin” met koningin Beatrix als slaaf,
A.M.L. van Rooij met misbruik van miljoenen euro’s aan gemeenschapsgeld kost
wat kost financieel, sociaal, en zonodig daadwerkleijk vemoord wenst te hebben op
een zodanige wijze dat hij de moord onder de dekmantel van “burenruzie” of

“ruzie op een door Gebr. van Aarle gesponcerd dorpsfeest’ kan afdoen.

Dit met de wetenschap dat burgemeester P.M. Maas dat alles heeft veroorzaakt met
misbruik van gemeenschapsgeld. Voormalig burgemeester P. Schriek (CDA) en
huidig burgemeester P.M. Maas (CDA) gaan daarbij als volgt te werk:

De burgemeesters P. Schriek (CDA) en P. Maas (Gisggn toe dat buurman Robert van den
Biggelaar (familie van Van Aarle) na zijn huwelijkdie tijd op het adres "'t Acherom 5a in
een illegale woning mag gaan wonen en op het adweslie illegale woning achter in een
voormalige varkensstal een houtverwerkend bedif toeginnen in strijd met het
bestemmingsplan buitengebied zonder een daarvoeistemilieuvergunning. Dit met de
wetenschap dat daarop een woonbestemming rusta&adyurgerwoning mag zijn.

Dit betekent een onrechtmatige verrijking van nafjen euro's voor de familie Van Den
Biggelaar. Voor die onrechtmatige verrijking vae diiljoen euro’s moesten Mies en Robert
van den Biggelaar wel iets doen. Het gevolg daaivaat Mies van den Biggelaar, de vader
van Robert van den Biggelaar, waarmee wij voortvegitweemaal per week kaarten, ons
begon te terroriseren en bij ons een reeks vanelggen begon aan te richten. Ook regelde
hij samenscholingen tegen ons, waardoor op eervgegaoment de gehele buurt en
nagenoeg de gehele Ollandse gemeenschap zichdegémmdden gekeerd. Dit alles heeft
geleid tot een tweetal pogingen tot doodslag dawnilfeleden van Van Aarle op mijn moeder
waarvan de laatste poging tot doodslag is uitgelydeor Robert van den Biggelaar zelf.

Van al die vernielingen en pogingen tot doodslagjegds strafaangiften gedaan bij de politie
en heeft nooit tot enig strafrechtelijk onderzoelegl. Tegen al die illegale aktiviteiten van
Robert van den Biggelaar heb ik vele tientallernte&zaken moeten voeren tegen de gemeente
Sint-Oedenrode bij de rechtbank "s-HertogenbosdtedRaad van State.

Al die rechtzaken tegen Van den Biggelaar hebbg¢mamderduizenden euro’s gekost en de
Rooise gemeenschap nog veel meer. In het Eindhalagidad en de Midden Brabant werd
ik steeds afgeschilderd als degene die de Rooise@gschap veel geld kostte.

Robert van den Biggelaar en Mies van den Biggdlahben met de hulp van de gemeente
Sint-Oedenrode zich daarmee met honderduizendenseamrechtmatig kunnen verrijken,
hetgeen miljoenen euro’s zou zijn geweest als diktdgen geen processen had gevoerd.

Op 26 april 2009 heeft Robert van den Biggelaarotaeziend oog van Mies van den
Biggelaar en een onafhankelijke getuige (die oaleisoord door de politie) op mijn eigen
grond een zeer gewelddadige poging tot doodslagipppersoon gepleegd. Hij stompte
tegen mijn hoofd, sloeg mijn bril af, toen ik mipnl wilde oppakken stampte hij die met zijn
voeten moedwillig kapot en begon zeer aggressighigplichaam en hoofd te schoppen, zo
hard hij maar kon. Dat ik nog leef is een wondex.ddafhankelijke getuige die hierover ook
door de politie is gehoord, en waarvan proces-\arisaopgemaakt, heeft er dagen lang niet
van kunnen slapen en ik moest voor behandelinghetariekenhuis. Van de diepe
kneuzingen heb ik maandenlang erg veel last ggbiadanks het feit dat hiervan op 26 april
2009 strafaangifte is gedaan bij de politie worldtiaar geen strafrechtelijk onderzoek
verricht en krijg ik de schade van mijn bril, dakén ziekenhuis (duizenden euro’s) niet
vergoed. Dit alles is mogelijk onder leiding varrgmmeester P.M. Maas (CDA) van
Sint-Oedenrode. Dit komt nooit in de lokale kranéenomroepen, waarover burgemeester
P.M. Maas (CDA) een volledige dictatoriale maclikbte hebben.

26



Dit alles heeft ook geleid tot een poging tot déag®p de Ollandse feestdag in 2008 op
mijn persoon, waarvan de Gebr. van Aarle, - digeleeente Sint-Oedenrode en omliggende
gemeenten hebben vergiftigd met meer dan hondenddikilogram arseenzuur en
chroomtrioxide (chroom VI) -, de hoofdsponsor wardfijn bril is toen vernield en ik ben
met verwondingen naar het ziekenhuis gebracht.ddietader, Ton van Alphen (de eigenaar
van de de dorpsherberg in Olland), wordt daarvtrafrechtelijk vervolgd maar ik (het
slachtoffer) word daarvoor strafrechtelijk vervolgahdanks mijn strafaangifte tegen dader
Ton van Alphen. Deze strafzaak heeft op 10 mei 2f#bend bij de kantonrechter van de
rechtbank in Eindhoven en dus op het moment dailkpersoonlijke veiligheidsredenen
noodgedwongen naar het buitenland was gevlucht Belgié politiek asiel had aangevraagd.

Kennelijk is dit alles voor burgemeester P.M. M@&BA) nog niet genoeg geweest om mij
onder de dekmantel vabtrenruzié daadwerkelijk vermoord te krijgen, waarna hijeij
handen in onschuld kan wassen. Dit des te meemhrggneerbedrijf Gebr. van Aarle

het grondwater onder mijn agrarische bedrijf (ladg®llandseweg) reeds sterk heeft
verontreinigd met arseenzuur, hetgeen in 2008 6ma&er van het bedrijventerrein van
Gebr. van Aarle bij mijn andere buurman Joan vark@ua (Ollanseweg 165) is gemeten.
Om dit alles te verdonkeremanen mag Joan van Godpude locatie Ollandseweg 165,
waarop een burgelijke woonbestemming rust, vandggster en wethouders van
Sint-Oedenrode een woonboerderij oprichten mepaandenhotel met daarin een

3-tal vakantiewoningen met een 2-tal grote ontspaysnuimten, een minicamping met

25 kampeerplaatsen en een grote schuur waarirfopaarden kunnen worden gehouden.
Dit alles buiten het bouwvlak in strijd met het tsesmingsplan Buitengebied 1997 zonder
een daarvoor vereiste milieuvergunning. Om ditsajleregeld te krijgen is Joan van Gorkum
door burgemeester P.M. Maas (CDA) dictatoriaal aatedd als voorzitter van de
(mini)campings in Sint-Oedenrode, zonder zelf aan (mini)camping te beschikken.

Joan van Gorkum ziet hierin een onrechtmatige emgmverrijking zitten, hetgeen weer een
nieuwe burenruzie tot gevolg heeft gehad. De vreawJoan van Gorkum is een volle nicht
van mij waardoor ook ruzie is ontstaan tussen dhijecte familie in Sint-Oedenrode.
Daarmee heeft burgemeester P.M. Maas (CDA) zijogpeae doel weer bereikt.

Om aan deze enormsltiipmoordende genocitiplegende misdaad, met misbruik van
miljoenen euro’s gemeenschapsgeld, onder dicthtdeiaing van burgemeester Maas
(CDA) een einde te krijgen ben ik bij de laatstengenteraadsverkiezingen van maart 2010
gaan meedoen als lijsttrekker voor De Groenen. ©woborkomen dat De Groenen met één
of meedere zetels in de gemeenteraad zouden koeefnbdurgemeester P.M. Maas mij als
lijsttrekker met de hulp van de regionale kratrfdhovens Dagbldden de lokale krant
“Midden Brabantgeterroriseerd door daarin op een meest digtdéowijze onwaarheden
over mij te laten schrijven, zonder een daarvooeigevoorafgaand persbericht vanuit de
gemeente Sint-Oedenrode en zonder datEiedthovens Dagbldden de ‘Midden Brabarit
hoor en wederhoor hebben toegepast. In betreffieraiten staan steeds opnieuw de door
burgemeester P.M. Maas (CDA) voorgedicteerde lesigear mij geschreven. Voor bewijs
lees de volgende door burgemeester P.M. Maas (@Dégedicteerde krantenberichten in
het Eindhovens Dagblad (zie hieronder), die u deesbaar kunt vinden op de volgende
internet pagina's bij Platform Herstel Rechtsorde:
http://www.platformherstelrechtsorde.nl/2010/02{teenen-gaan-voor-de-gemeenteraad/
http://www.platformherstelrechtsorde.nl/2010/05@an-de-gemeente-sint-oedenrode/
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Hiermee heb ik feitelijk bewezen dat deze “s-wergiahotste Vergiftigings” dictator
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrodeseokvolledig dictatoriale macht
heeft over Henk van Weert, de hoofdredacteur vafimelhovens Dagblad en Hans Pelle,
hoofdredacteur van de Midden Brabant. De terreaigaVolg daarvan op mij en mijn gezin,
veroorzaakt door deze door Henk van Weert en Halte §eschreven door burgemeester
P.M. Maas (CDA) valselijke voorgedicteerde krantékalen - waarmee de inwoners van
Sint-Oedenrode en omliggende gemeenten tegen mijenapgefokt - is enorm groot.

Om die reden krijgen Henk van Weert en Hans Pelkeen kopie van deze nadere stukken
op mijn verzoek om het treffen van voorlopige va@zing aan voorzitter mr. J.E.M. Polak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raadbtate toegestuurd met het nadrukkelijke
verzoek om de waarheid in dit verzoekschrift awgrin hun kranten te schrijven.

Nu het lichamelijk vermoorden van A.M.L. van Roaig de door burgemeester P.M. Maas
(CDA) opgefokte buurtbewoners, door deze buurtb@momet miljoenen euro’s
onrechtmatig te verrijken en opgefokte inwoners 8an-Oedenrode en omliggende
gemeenrten door aan de lopende band dicatoriaalegue leugens over mij in de regionale
krant het Eindhovens Dagblad en de lokale krarNlidielen Brabant te laten schrijven,
hebben burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethoudeent besloten om met een meest
corrupt handhavingsbesluit d.d. 27 april 2010 (nenrh0/2734) al mijn geld, inkomsten en
eigendommen blijvend af te nemen met behulp vampieggen van € 50.000,- aan meest
corrupte dwangsommen en het op een meest corrujgtelaten verzegelen van de
logieskamers. Betreffend handhavingsbestuit d.ca®il 2010 vindt u bijgevoegaie
productie 9). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoudijrdieud hier als herhaald en
ingelast te beschouwen en tevens aan u gerichenT@ig handhavingsbesluit heb ik vanuit
mijn geheime onderduikadres in het buitenland dgerwle bezwaren aangetekend bij
burgemeester P.M: Maas (CDA) en wethouders vanGdenrode:

Burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethouders van@aatenrode hebben dit
handhavingsbesluit laten uitgaan met de voorkezmisetenschap dat ik door toedoen van
diezelfde burgemeester P.M. Maas ter beschermingnign eigen leven op 21 april 2010 heb
moeten onderduiken op een geheime lokatie in hgddand en in Belgie politiek asiel heb
moeten aanvragen. In betreffend handhavingsbdmtitht burgemeester P.M. Maas aan
mijn vrouw Annelies (zonder dat ik haar kan ondareen door zijn toedoen):

- dat als de logieskamers bij Camping en pensiofBtahmldal” niet voor 20 mei 2010
zijn ontruimt, direct tot toepassing van bestuursdgven derhalve tot verzegeling zal
worden overgegaan.

- dat voor 20 mei 2010 het gebruik als camping g&staaet zijn en moet blijven anders
zal daarvoor vanaf 20 mei 2010 een dwangsom worddeurd van € 7.000,- per
week met een maximum van € 35.000,-

Burgemeester P.M. Maas heeft dit handhavingsbesu®9 april 2010 laten uitgaan met de
hierboven beschreven voorkennis en wetenschap eret@aschap dat alles op Camping
Pensionstal “Dommeldal” legaal is. Alle benodigadevereiste vergunningen zijn in nauwe
afstemming met de gemeente Sint-Oedenrode aangelvidaj hebben zelfs op zijn verzoek
daarvoor een duur extern bureau ingehuurd gehaataaa wij voor deze dienstverlening vele
duizenden euro’s hebben moeten betalen. Het bdegauj daarvoor hebben ingehuurd is
Bureau Preadium te Veghel. Degene die hieroveoveieg heeft gevoerd met de gemeente
Sint-Oederode en alle vergunningen heeft aangegaawta bene directeur Geert van de
Veer van dat bureau. U kunt dit alles persoonlijidivecteur Geert van de Veer navragen.
Hij zal dit allemaal moeten bevestigen. Drie jaaleden, kort voor de opening, is nota bene
burgemeester P.M. Maas (CDA) persoonlijk naar dogekamers en minicamping komen
kijken en vond dat het er allemaal keurig uitzag.isidan ook op de hoogte van het feit dat
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deze logiekamers en minicamping al 3 jaar langeiorgik zijn. Plotsklaps (3 jaar later) moet
het gebruik van deze minicamping bij de paardenbouddor 20 mei 2010 zijn gestaakt
anders wordt er vanaf 20 mei 2010 een dwangsoneusttyan € 7.000,- per week tot een
maximum van € 35.000,- Ook dit is machtsmisbreik top. Ook hiermee is feitelijk komen
vast te staan dat burgemeester P.M. Maas ook diedaaste inkomsten wil afnemen,
waarmee zijn tot op heden vooropgezette doel oomzt eigendommen (waaronder camping
en pensionstal “Dommeldal”) voor een appel en eo(\L0% van de daadwerkelijke waarde)
executoriaal verkocht wenst te hebben, alsnogeaiiseren, zodat zijn persoonlijk grote
vriend Joan van Gorkum (mijn buurman) het voor &gpel en een ei kan overnemen om het
daarna onbeperkt te mogen uitbreiden in strijd meeter plaatse geldende bestemmingsplan
Buitengebied 1997, zoals hij nu al mag van burgeteed.M. Maas op het naastliggende
perceel “Ollandseweg 165”. Burgemeester P.M. M@&3¥A) kan zich dit alles veroorloven
omdat hij de volledige dictatoriale macht heeftrode lokale en regionale media, waaronder:
Omroep Brabant, Eindhovens Dagblad, Midden Brab@wtMeierij, etc. die exact de
leugens die burgemeester P.M. Maas hen dictedd media brengen.

In betreffend handhavingsbesluit d.d. 27 april 2B&ficht burgemeester P.M. Maas aan mijn
vrouw Annelies verder (zonder dat ik haar kan osigemen door zijn toedoen):
- dat voor 20 mei 2010 de paardenrijbak moet woragwiyderd en verwijderd gehouden
moet worden anders zal daarvoor vanaf 20 mei 2@h0dwangsom worden verbeurd
van € 5.00,- per week met een maximum van € 15.000,
Burgemeester P.M. Maas heeft dit handhavingsbesu®9 april 2010 laten uitgaan met de
hierboven beschreven voorkennis en wetenschap eret@aschap dat alles op Camping
Pensionstal “Dommeldal” legaal is. Met het ondettash van een dwangsom van € 15.000,-
laten verwijderen van de paardenbak gaat deze in@egter P.M. Maas extreem ver.
Al vanaf 1997 (13 jaar lang) hebben wij een paaod&nn gebruik voor het berijden van
paarden, waarvoor wij al vanaf 1989 een milieuvergog hebben die bij uitspraak van
staatsraad minister J.H.P. Donner van de Raad taa@ @herroepelijk is geworden.
Burgemeester P.M. Maas (CDA) was toen nog geerebuggster van Sint-Oedenrode en
wist hij naar verwachting niet van het bestaan ivatrkerkdorpje Olland. Nu ineens moet
betreffende paardenbak worden verwijderd en veesdjdlijven, terwijl het niet meer is als
een omheining in een weiland van 1.40 m hoog dé#éelijk in de gehele gemeente Sint-
Oedenhrode is toegestaan, behalve bij Van Rooipdki burgemeester P.M. Maas (CDA) aan
om eens een groot CDA-feest te organiseren aaclt®&edijk bij zijn boezemvriendin,
verantwoordelijk wethouder H.W.M.A. van den Berk-van de Laar (CDA) Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, tevens 1¢Locoburgemeester van Sint-Oedenrode, die ook
persoonlijk lid is in het algemeen bestuur van het RMB. Ik raad burgemeester P.M.
Maas (CDA) daarbij tevens aan om voordat hij zich gaat bezatten met champagne
van meer dan € 100,- per fles van het bij camping en pensioriftammeldal” gestolen
geld op de paardenhouderij van CDA-wethoudéV.M.A. van den Berk-van de Laar
eens goed rond moet kijken, toevallig ziet hij ddan een rijbak voor paarden, zoals er
tientallen zijn binnen de gemeente Sint-Oedenrodaah daarbij de vraag steltaarom mag
mijn CDA-boezemvriendin in hetzelfde buitengebadSint-Oedenrode waarop hetzelfde
bestemmingsplan Buitengebied 1997 van toepassimglisen paardenrijbak hebbe@bk
wil ik aan burgemeester P.M. Maas vragen of datvbiprdat hij zich heeft bezat, eens wil
gaan kijken of dat zijn CDA-vriendiH.W.M.A. van den Berk-van de Laar toevallig niet
negen paardenboxen heeft leegstaan, zodat al degenen die bij ons een paard hebben
gestald, die na 20 mei 2010 bij ons wegmoeten, bij haar kunnen worden gestald.
Dit omdat na het afbreken van de rijbak onze pensiongasten allemaal zullen
vertrekken en naar een nieuw onderkomen gaan zoeken op een lokatie in onze
buurt die wel een paardenrijbak mag hebben.
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Als burgemeester P.M. Maas de dag daarop zijn roes heeft uitgeslapen raad ik hem
aan om nog een groter CDA-feest te organiseren op bungalowpark en camping de
Kienehoef van Sint-Oedenrode, waarbij alle CDA-kiezers van Sint-Oedenrode
worden uitgenodigd, waarvan Fred van Rooij de directeur is. Ik raad burgemeester
P.M. Maas dan aan om met al zijn CDA-kiezers naar die mooie afgraving te gaan
kijken met een oppervlakte van vijf hectare, waarvan de grond voorheen in
eigendom was van de gemeente Sint-Oedenrode maar die burgemeester

P.M. Maas voor slechts €1,- heeft geschonken aan Fred van Rooij. Ik wil
burgemeester P.M. Maas vragen om daarna langs alle bungalows op de camping
van Fred van Rooij te lopen en aan degenen die erin wonen de volgende vraag te
stellen: zijn die bungalows het gehele jaar door aan u verhuurd? Ten minste 10 van
die bungalow bewoners zullen dan moeten vertellen dat betreffende bungalow door
hen pertinent wordt bewoond, hetgeen zeer enstig in strijd is met het ter plaatste
geldende bestemmingsplan. Daarmee heeft camping De Kienehoef met de hulp van
burgemeester P:M. Maas een onrechtmatige verrijking verkregen van miljoenen
euro’s en miljoenen euro’s gestolen bij de Rooise-gemeenschap. Burgemeester

P.M. Maas dient daarop voor zichzelf de vraag te stellen: komt dit omdat Fred van
Rooij jarenlang (tot de laatste gemeenteraads- verkiezingen) fractievoorzitter van de
CDA in Sint-Oedenrode is geweest?. Na dit alles te hebben bezichtigd raad ik
burgemeester P.M. Maas aan om al deze CDA-kiezers te voorzien van onbeperkt veel
flessen champagne van meer dan € 100,- per fles, hij heeft namelijk geld genoeg
over van die miljoenen euro’s die hij heeft gestolen bij ons agrarische bedrijf
camping en pensionstal “Dommeldal”. Aan het eind van dit grote CDA-feest raad ik
burgemeester P.M. Maas aan om grote hoeveelheden geimpregneerd hout vanaf
mijn buurman Gebr. van Aarle te laten aanvoeren dat stijf staat van de arseenzuur
en chroomtrioxide (chroom VI) om daarvan een groot kampvuur te maken, waar al
zijn CDA-feestgangers omheen springen en dansen en veel champagne brassen.
Volgens burgemeester P.M. Maas is dat geimpregneerde hout immers toch niet giftig
(er mogen van hem daarop zelfs kinderen spelen in strijd met een door mij
gewonnen uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State),
waarna hij zelf kan controleren wie er gelijk heeft over de gevaren van dat
geimpregneerde hout: hij of ik? Het volgende moge u duidelijk zijn: zolang
burgemeester P.M. Maas van onze majesteit koningin Beatrix nog burgemeester van
Sint-Oedenrode mag blijven kunnen ik, mijn vrouw, mijn 92-jarige moeder en
mogelijk ook mijn kinderen in Olland (Nederland) niet meer veilig wonen.

In betreffend op 29 april 2010 verzondeemndhavingsbesluit d.d. 27 april 2010 bericht
burgemeester P.M. Maas aan mijn vrouw Anneliesdeodat ik haar kan ondersteunen door
zZijn toedoen) dat vo6r 20 mei 20&8n alle hierboven opgelegde veplichtingen zal eroet
zijn voldaan, anders zijn de rapen gaar voor deli@ivian Rooij. Op het laatste blad van
datzelfde handhavingsbesluit schrijft burgemed3tst. Maas dat daartegen tot

zes weken na 29 april 2010 (tot 10 juni 2010) bexkan worden aangetekend en bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank om het meféa voorlopige voorziening kan worden
verzocht. Daarmee heeft burgemeester P.M. Maastaelide handhavingsbesluit beslist dat
voor het eerst pas tot handhavingsmaatregelen kasew overgegaan na 10 juni 2010 en niet
na 20 mei 2010 zoals in datzelfde besluit staatlgesen. Dit betekent dat burgemeester
P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode betaefiandhavingsbesluit daarop
onmiddellijk dienen in te trekken. Hiermee is tevéeitelijk komen vast te staan dat
burgemeester P.M. Maas ook geestelijk de weg ksvgh daarmee op een zo'n belangrijke
positie als burgemeester van Sint-Oedenrode vaarihevoners een groot gevaar vormt,
waarop hij onmiddellijk door koningin Beatrix uiijiz ambt dient te worden ontslagen.
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In betreffend op 29 april 2010 verzondeemndhavingsbesluit d.d. 27 april 2010 bericht
burgemeester P.M. Maas aan mijn vrouw Anneliesdeodat ik haar kan ondersteunen door
zijn toedoen) verder letterlijk het volgende:

“Wet milieubeheer: volgens de geldende aan u verlede milieuvergunning en de daarbij
behorende meldingen bestaat de dierbezetting uit 38eesvarkens en 78 paarden. Tijdens de
controle op 29 juli 2009 en 21 april 2010 waren egeen vleesvarkens meer aanwezig en werden er

19 paarden geteld. Volgens onze gegevens zijn geelude 3 jaar geen vleesvarkens gehouden.”

Burgemeester P.M. Maas is in dit besluit verge¢eschrijven dat als je een milieuvergunning
hebt voor 78 paarden er niet perse 78 paarden aanbehoeven te zijn. Het gaat namelijk
om het vergund zijn. Ook vergeet burgemeester Rid&s in dit besluit te schrijven dat als

hij (zijn voorganger) in 1998 bouvergunning hadeend op onze bouwvergunningaanvraag
van 1998 voor een losrijhal van 70 bij 32 meterginvaij na 13 jaar nog steeds op zitten te
wachten) wij daarin 13 jaar geleden al 60 paardesbdadden gemaakt. Dan hadden wij nu
minstens 78 paarden gehad en hadden die 59 vatkanen worden omgezet naar

12 paarden, waarmee wij nu 90 paarden hadden gBhagemeester P.M. Maas kan hiermee
zelf uitrekenen hoe groot de schadeclaim zal wortdriing de gemeente Sint-Oedenrode,
vanuit Camping en Pensionstal “Dommeldal”’, waand®iRooise gemeensschap zal moeten
opdraaien. Direct daarna schrijft burgemeester RIS in hetzelfde besluit letterlijk het
volgende:

“De camping/pensionstal Dommelstal wordt aangemerkals een type C-inrichting omdat u een

inrichting heeft voor het houden van meer dan 5 paaen. Hierop blijft u vergunningsplichtig op

grond van het Activiteitenbesluit. Wij hebben u hievoor echter geenmilieuvergunning verleend.
Deze is door u 0ok niet aangevraagd. Wij merken hibij op dat het derhalve niet mogelijk is om
in dezen te volstaan met een melding.”

Hier schrijft burgemeester P.M. Maas in hetzelfdadhavingsbesluit d.d. 27 april 2010 dat
het agrarische bedrijf camping en pensionstal “Detaiad” niet over de wettelijk vereiste
milieuvergunning beschikt voor het houden van nueer 5 paarden, terwijl burgemeester
P.M. Maas enkele regels daarboven heeft geschdatebamping en Pensionstal
“Dommeldal” een milieuvergunning heeft voor het Hen van 78 paarden. Dit is volledig
met elkaar strijdig in één en hetzelfde handhavwiaghkiit. Ook hierop is burgemeester P.M.
Maas wettelijk verplicht om daarop het in gedingde handhavingsbesluit onmiddellijk in te
trekken. Ook hiermee is feitelijk komen vast teastdat burgemeester P.M. Maas geestelijk
de weg kwijt is en daarmee op een zo n belangpf@sstie als burgemeester van Sint-
Oedenrode voor haar inwoners een groot gevaar yaraatrop hij onmiddellijk door

koningin Beatrix uit zijn ambt dient te worden datgen.

Als burgemeester P.M. Maas de moeite had genomedmebimestemmingsplan Buitengebied
1997 door te lezen dan had hij moeten constateaebedreffend bestemmingsplan meer als
11 jaar oud is. Als burgemeester P.M. Maas vervagke Wet op de Ruimtelijke Ordening
had doorgelezen dan had hij moeten constateressiaen bestemmingsplan meer dan

10 jaar oud is burgemeester en wethouders nietdgehvoijn tot het nemen van een dergelijk
drastisch handhavingsbesluit maar dat die bevoeditibebehoort aan de gemeenteraad van
Sint-Oedenrode. Dit des te meer het nieuwe bestmpian buitengebied reeds in de
voorbereidingsfase zit. Ook hiermee is feitelijkoi@n vast te staan dat burgemeester

P.M. Maas geestelijk de weg kwijt is en daarmee@&@pzo n belangrijke positie als
burgemeester van Sint-Oedenrode voor haar inw@sgrgroot gevaar vormt, waarop hij
onmiddellijk door koningin Beatrix uit zijn ambtett te worden ontslagen.
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Ondanks de voorkennis en wetenschap dat het agrarzedrijf Camping en Pensionstal
“Dommelddl over een rechtsgeldige milieuvergunning beschddr het bedrijfsmatig
houden van 78 paarden en 59 varkens, hebben buegean®.M. Maas (CDA) en
wethouders van Sint-Oedenrode in hun handhavinyggsbdsl. 27 april 2010 beslist dat ik
niet over een milieuvergunning beschik voor hetdesuvan meer dan 5 paarden. Op het
einde van deze beschikking schrijven burgemeeskéraas (CDA) en wethouders dat
lopende deze bezwarenprocedure daartegen om vag@leporziening kan worden verzocht
bij de Voorzieningenrechter van de rechtbank “sté¢embosch. Dit met de voorkennis en
wetenschap dat de voorlopige voorziening daartbgete Voorzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State moeéwgstlaan. Op deze wijze hebben
burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethouders vanGadenrode er mij willen inluizen
om mij van al mijn geld en eigendommen te bestdléinis corruptie ten top.

Gelukkig heb ik dit alles doorzien en heb voorzitte. J.E.M. Polak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State tijdigetrtieffen van voorlopige voorziening
resp. schorsing verzocht, waarop dit een nadeneudieng is. Als vervolg daarop krijg ik van
burgemeester P. Maas (CDA) en wethouders van Sdefrode bij brief d.d. 28 mei 2010
daarop letterlijk de volgende reactig productie 10:

Geachte heer en mewrouw van Rooij,

Van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vaBtate hebben wij vernomen dat u
een verzoek om voorlopige voorziening heeft ingedid tegen ons besluit tot handhavend
optreden d.d. 27 april jl.

Aan de Afdeling hebben wij kenbaar gemaakt dat wigeen controles zullen uitvoeren
totdat uitspraak is gedaan in de voorlopige vooiraningprocedure.

Volledigheidshalve wijzen wij er nog op dat in dezeoorlopige voorziening enkel het
milieugedeelte van ons besluit kan worden behandeloor de overige onderdelen van
ons besluit is namelijk (de voorzieningenrechter)an de rechtbank “s-Hertogenbosch de
bevoeqgde instantie.

Wij vertrouwen er op u hiermede voldoende te hebbegeinformeerd.

Hoogachtend,
Burgemeester en Wethouders van Sint- Oedenrode,

In deze brief schrijven burgemeester P.M. Maas (C&RAwethouders van Sint-Oedenrode
letterlijk het volgende:

Volledigheidshalve wijzen wij er nog op dat in dezeoorlopige voorziening enkel het
milieugedeelte van ons besluit kan worden behandeloor de overige onderdelen van
ons besluit is namelijk (de voorzieningenrechter)an de rechtbank “s-Hertogenbosch de
bevoeqgde instantie.

Daarmee hebben burgemeester P.M. Maas (CDA) eroughs van Sint-Oedenrode beslist
dat tegen één besluitaar liefst twee beroepschriften moeten worderdiend te weten:
voor het ene gedeelte uit dat besluit bij de Aftplbestuursrechtspraak van de Raad van
State en voor het andere gedeelte van dat begldi bechtbank "s”-Hertogenbosch. Om mij
erin te luizen hebben ze dat in hun handhavingshetst. 27 april 2010 gemakshalve maar
niet vermeld. Een dergelijk extreme corruptie Hebalfs nog niet eerder meegemaakt.
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Enkel op dit feit kan het niet anders zijn danletthandhavingsbesluit d.d. 27 april 2010
daarop volledig moet worden vernietigd.

Hoe extreen corrupt burgemeester P:M. Maas (CDAye&thouders van Sint-Oedenrode
werken kunt u lezen in het verzoek van Campingesrsionstal “Dommeldal” d.d. 30 april
2007 (kenmerk: CPD/30047/VZ) aan de Raad der Getm&nt-Oedenrode, waarin de
gemeenteraad van Sint-Oedenrode letterlijk heteralg is verzocht:

Betreft: Camping en Pensionstal “Dommeldal” (VOF)(diént)/

- Verzoek tot het nemen van een spoedig raadsbesluidarin het plandeel 't Achterom
9-9a in het bestemmingsplan Buitengebied 1997 pastieel wordt herzien overeenkomstig
het onherroeplijke besluit van 6 september 2005 vanurgemeester en wethoudsers van
Sint-Oedenrode, waarmee is beslist dat op "t Achtem 9 altijd een agrarische bestemming
heeft gerust;

- Verzoek tot het nemen van een besluit waarin wordbeslist dat u de door machtsmisbruik
bewust bij cliént aangeriche miljoenenschade zultargoeden;

Betreffend verzoekschrift d.d. 30 april 2007 tot hemen van bovengenoemd 2-tal besluiten
aan de gemeenteraad van Sint-Oedenrode vindtevbiggd Zie productie 1. Ik verzoek u
kennis te nemen van de inhoud, die inhoud hiehalbaald en ingelast te beschouwen en
tevens aan u gericht. Heden na maar liefst ruiaBlebben de gemeenteraad van Sint-
Oedenrode daarop nog steeds geen besluit genontet sraximaal wettelijke termijn van

12 weken daarmee opzettelijk met maar liefst bgjaar overtreden. De gemeenteraad van
Sint-Oedenrode had daarop altijd een positief ltasiaeten nemen, waarna burgemeester
P:M. Maas (CDA) en wethouders van Sint-Oedenrodénhgeding zijnde meest corrupte
handhavingsverzoek d.d. 27 april 2010 nooit meddéa kunnen laten uitgaan.

Ter onderbouwing van bovengenoemde feitelijke weaidrin dit beroepschrift is ingelast:

- het artike'BEWIJS: Wet milieubeheer zegt niets over gebrugksafvalfase van
geimpregneerd houtlit het Echte Nieuws van 3 augustus 2007. Voor digdende
bewijsstukken kijk op internet adrd#tip://www.hetechtenieuws.org/2007-08-03.php

- het artike'BEWIJS: Houtimpregneerders hebben staat opgeldar meer dan 2,4
miljard euro” uit het Echte Nieuws van 10 augustus 2007. Vooedigtjende
bewijsstukken kijk op internet adrdstp://www.hetechtenieuws.org/2007-08-10.php

- het artikel “Geeft onherroepelijke uitspraak vd élidg bestuursrechtspraak Raad v
State burgemeester Sint-Oedenrode dictatoriale t?aah het Echte Nieuws van
27 augustus 2007. Voor onderliggende bewijsstukij&rop internet adres:
http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-27.php

- het artikel ‘Muisjes en staartjes ...0it GroepZuid van 3 juli 2007.
voor onderliggende bewijzen kijk op internet adres:
http://groepzuid.nl/GZ/2007/07/03/muisjes-en-siaart

- het artikel “.. En nog meer Muisjes..Uit GroepZuid van 9 juli 2007.
voor onderliggende bewijzen kijk op internet adres:
http://groepzuid.nl/GZ/2007/07/09/en-nog-meer-ness|

Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud, dieudhier als herhaald en ingelast te
beschouwen en tevens aan u gericht.
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Conclusie

Op grond van bovengenoemde nadere stukken met feitelijke gronden kan het in
geding zijnde handhavingsverzoek d.d. 27 april 2010 van burgemeester P:-M Maas
(CDA) en Wethouders van Sint-Oedenrode nooit in stand blijven. Ik richt aan u dan
ook het naderukkelijke verzoek om:
I. het in geding zijnde besluit d.d. 27 april 2010 van burgemeester P.M. Maas en
wethouders van Sint-Oedenrode lopende de bezwarenprocedure te schorsen;
[I. burgemeester P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode te veroordelen in
betaling van griffierecht, omdat dit schorsingsverzoek lopende de
bezwarenprocedure het gevolg is van dictatoriaal machtsmisbruik van
burgemeester P.M. Maas (CDA) en wethouders van Sint-Oedenrode.

Op grond van bovengenoemde nadere stukken is tésgigk komen vast te staan dat de
volgende Staatsraden, Vice-Presidenten, RechtdRaadsheren bij de bij Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Rekhtétertogenbosch en Gerechtshof
“s-Hertogenbosch:

- mr. J.R. Schaafsmat@atsraad bij Raad van State);

- mr. Ch.W. Mouton (staatsraad bij Raad van State);

- mr. P.C.E. van Wijmen (staatsraad bij Raad varejtat

- mr. P.J.J. Buuren (staarsraad bij Raad van State);

- mr. S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt (staatsraadRlaiagd van State);

- mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen (staatsraadRbgd van State);

- mr. P.H.C.M. Schoemaker (vice-president bij rechkba-Hertogenbosch);
- mr. J.H.W. Rullmann (vice-president bij rechtbasi{ertogenbosch);

- mr. T. Rothuizen-van Dijk (vice-president bij genéshof “s-Hertogenbosch);
- mr. J.T. Begheyfvice-president bij gerechtshof "s-Hertogenbosch);

- mr. L.Th.L.G. Pelligraadsheer bij gerechtshof "s-Hertogenbosch);

in “Naam der Koningin”in onherroepelijke uitspraken/vonnissen/arrestdrbbn beslist dat
zijzelf de grootste¢riminele organisatiézijn uit de wereldgeschiedenis, die van
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrodeciglds grootsteVergiftigings”
dictator hebben gemaakt met koningin Beatrix aafslen koningin Beatrix nog de enige
persoon is die burgemeester P.M. Maas (CDA) daaitapjn functie kan ontslaan.

Ik richt aan u dan ook het nadrukkelijke verzoeklajkoningin Beatrix, als voorzitter van

de Raad van State en als Staatshoofd, erop aaimgerl om burgemeester P.M. Maas (CDA)
van Sint-Oedenrode op grond van bovengenoemde fegtedirect uit zijn functie als
burgemeester van Sint-Oedenrode te ontslaan drediissing in uw uitspraak op dit verzoek
om het treffen van voorlopige voorziening op safigfstellen. .

Omdat bovengenoemde Staatsraden, Vice-Presidétgehtiers en Raadsheren bij de

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Ratehtbank "s-Hertogenbosch en
Gerechtshof “s-Hertogenbosch'Maam der Koningin”in onherroepelijke uitspraken/
vonnissen/arresten hebben beslist dat zijzelf detgte triminele organisati&zijn uit de
wereldgeschiedenis, betekent dat ik in Nederlamsh gecht meer kan halen. Ik zal dan ook

op zeer korte termijn bij het Hof van Justitie \dEuropese Unie een verzoek doen om deze
Staatsraden, Vice-Presidenten, Rechters en Raadgw®grdirect uit hun functie te ontslaan

en de door hen gewezen uitspraken, vonnissen estamrte vernietigen omdat die in zeer
ernstige mate in strijd met alle hierop betrekkielghende Europese Richtlijnen en
Verordeningen tot stand zijn gekomen en onveremigbign met het EG-Verdrag.
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Daarbij zal het Hof van Justitie van de Europese tevens worden verzocht om te
beslissen:
- dat lidstaat Nederland al mijn vanaf 1991 afgenogremdrechten moet teruggeven;
- dat lidstaat Nederland garant moet staan voor diglveid van mij, mijn gezin en mijn
92-jaar oude moeder,
- dat lidstaat Nederland alle bij mij aangerichteagtgh(materieel en immaterieel) moet
vergoeden;

Met bovengenoemde inhoud is feitelijk komen vastéan dat door toedoen van
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrod&dmtmij in mijn eigen woon- en
leefomgeving levensgevaarlijk is te veblijven erkdas dat ik daar word vermoord onder de
dekmantel van bijvoorbeelaéén burenruzieals gevolg van de door burgemeester

P.M. Maas (CDA) met onrechtmatige verrijking varjognen euro's opgefokte buren en
voorgedicteerde leugens in kranten, zeer gro@rs.die reden laat ik een kopie van dit
verzoekschrift toekomen aan de Belgische Minisbétlé Milquet, belast met het Migratie-
en asielbeleid, als aanvulling op mijn eerderelasierraag in Belgié met het verzoek daarop
zeer snekeen positief besluit te nemen.

Een afschrift van dit verzoekschrift heb ik eversekxten uitgaan naar:
- De Groenen in Heusden, t.a.v. ing. R.H.B. van Uden;
- de Socialistische Partij Sint-Oedenrode t.a.v. \ia Boxtel;
- het Eindhovens Dagblad t.a.v. Henk van Weert\{.ed.n);
- de Midden Brabant t.a.v. Hans Pellexfw.middenbrabant.l
TV- Meierij t.a.v. Voorzitter Cor van Nulangvivw.tvmeierij.n)
Omroep Brabant t.a.v. Algemeen directauw(v.omroepbrabant.jl
Mooi Rooi t.a.v. Bas van Turnhouwivw.mooirooi.n);
Klokkenluideronline t.a.v. Micha Katww.klokkenluideronline.nt
Argusoog t.a.v. Arend Zeevainvw.argusoog.org
Niburu t.a.v. Anton Teubemfvw.niburu.n):
Belfort Group t.a.v. redactievivw.belfort-group.el
Platform Herstel Rechtsorde t.a.v. redactienyv.platformherstelrechtsorde)nl
Het Echte Nieuws t.a.v. redacti@ww.hetechtenieuws.oyg
Sociale Databank Nederland t.a.v. redactievw¢.sdnl.n);
Eurostaete, het nieuwe Europese lama\y.eurostaete.gu
- Camping en Pensionstal “Dommeldalivyw.dommeldal.e)
met het verzoek om dit verzoekschrift volledighmn op het internet te plaatsen en als het
daar op het internet staat het door te sturenalkaredacties van de “Nieuwe Media” (lees:
www.nieuwemedianieuws.nimet de vraag aan die redacties om dit verzoeisobk bij
hen op het internet te plaatsen.

Zoals u hierboven hebt kunnen lezen is het risataldin Nederland door toedoen van
burgemeester P.M. Maas (CDA) van Sint-Oedenrode& wermoord zeer groot. Ik durf dan
ook niet, tijdens de behandeling van deze zaak,dehoorzitting in Den Haag te komen.
Ik verzoek u dan ook om uitspraak te doen zondgr asinwezigheid in de hoop dat er voor
mij en mijn gezin in Nederland nog ooit een mensdigdeven mogelijk is.

Met de meeste hoogachting,

A.M.L. van Rooij
(vanuit onderduikadres in Belgié)

Bijlagen:
Dit schrijven bevat een 11-tal producties aan gglabestaande uit 29 pagina’s.
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BEWIJ]S: Wet milieubeheer zegt niets over
gebruiks- en afvalfase van geimpregneerd
hout

De Wet Milieubeheer heeft geen betrekking op de schadelijke gevolgen die
mensen kunnen ondervinden door gevaarlijke chemische stoffen die uit
geimpregneerd hout logen tijdens gebruiks- en afvalfase. Dus geen
betrekking op de periode dat het gebruikt wordt. En geen betrekking op de
periode dat het als afval weggewerkt moet worden. (Denk ook aan de
KOMO-uitloognormen die alleen gelden voor de periode dat het verkocht
wordt) In de circulaire (milieumaatregel) aan houtimpregneerbedijven werd
geen uitspraak gedaan over milieuaspecten van het giftige hout in de
gebruiks- en afvalfase. (Zie editie 2 augustus 2007 )

Deze milieumaatregel was gebaseerd op de Wet Milieubeheer. (of was het
andersom?) En in die wet staat niets over de mogelijke schadelijke gevolgen van
geimpregneerd hout als het in de gebruiks- of afvalfase komt. Kijk, hier staat dat dus
niet: www.wetten.nl En dat is door de raad van state op 20 juli 2005 officieel in
zaaknummer 200408002/1 bevestigd:

" R A A e e e
Hellen dat op dit punt geen aanvullende voorschriften aan de vergunning behoenden te
worden verbonden. Verder overweegt de Afdeling dat da Wet milieubeheer gaen betrekiking
ket op mogelijke schadelijke gevolgen van het buiten de inrichting gebrulken en in het
afvalstoffenstadivm geraken van de binnen de inrichting vervaardigde produoctan.
Verwearder healt dan ook terecht gean voorschriften op dit punt aan de vergunning
verbonden. Deze grond slaagt niat

=Het bewijs geleverd door de raad van State

Hout is na behandeling met impregneermiddel een volkomen nieuw product. Het zou
aan een milieu-effect onderzoek onderworpen moeten worden rekening houdend met
de gebruiks- en afvalfase. Maar dat gebeurd niet. De milieuvergunning voor
houtimpregneerbedrijven geldt alleen voor het produceren van geimpregneerd hout.
Op het moment dat het nieuwe produkt, geimpregneerd hout, het bedrijf verlaat is
het dus wetteloos. Dit komt omdat de wetgever met bovenstaande uitspraken en het
begeleidend schrijven bij de circulaire van Alders alle ter zake doende wetten
uitgeschakeld heeft.

BEWIJ]S: Houtimpregneerders hebben staat
opgelicht voor meer dan 2,4 miljard euro

Iedereen weet dat hout niet het eeuwige leven heeft. Ook hout wat
geimpregneerd is met bestrijdingsmiddelen. Of het hout nu wegrot, of wordt
verbrand, deze giftige impregneerstoffen (zwarte lijststoffen) blijven achter in
het milieu, lossen op in water en breken nooit meer af.

Voor deze lozingen wordt de betaling van de wettelijk opgelegde lozingsheffing ontdoken.

De Wet Milieubeheer kent een wettelijke codérdinatieplicht met de Wet verontreiniging
oppervlaktewater:
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Codrdinatie regalingan

Vioor zowel de Weo als voor een bouwvergunrdng geldt een sogenaamds cobrdinatie regeling met
als-daal dat bi) het opete|lan ¥an een Wm-vergunining ¥oor wat batraft de Wyo-yergunning hat
watercompartiment expliciet tetrokken wardt bij de wemunnmgsedening. e colrdingtis galds =3
by het 3anyragen van een bouwvergunring am 2o de mbauyooischriften te batrelkkan in de
bouwaanvyraag: Voor beide vergunnpirgen geldy dat ze gelijktiidig (dow.z. bBinnen esn tarmijn van §
weken na alkaar) moekan worden mgedeend.

BEWIJS I Bron: Rijksuniversiteit Groningen
(Wm= Wet Milieubeheer - Wvo= Wet verontreiniging opperviaktewater)

De Wet Milieubeheer houdt geen rekening met de gebruiks- en afvalfase van
geimpregneerd hout gezien de uitspraak van de Raad van State inzake
houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle (onherroepelijke jurisprudentie) en eerdere brief
van Moons (verbonden aan de circulaire van Alders).

De wettelijke coérdinatieplicht en de WVO-vergunning heeft men daarmee omzeild,
waardoor men in 1999 al maar liefst 3,38 miljoen kg goed in water oplosbaar arseenzuur
(arseen) en 21,6 miljoen kg goed in water oplosbaar chroomtrioxide (chroom VI), (is
intussen veel meer) direct of indirect in ons oppervlaktewater heeft kunnen lozen. Dit
zonder een daartoe vereiste WVO-vergunning van betrokken waterschapsbeheerders
en/of Rijkswaterstaat.

Zie onderstaande bewijzen en/of lees artikel van Pamela Hemelrijk
Conclusies uit dit onderzoek

1. Hogveelleden in omicop

Ce consumplie aan met koperhoudende middeten verduurzaamd hout (Cu-hout) lag in 1922 fusgen
750,000 en 350.000 m~ (300,000 — 380.000 ton). De totale bestasnde voomraad beloopt thans naar

aschatiing 200,000 - 8 000000 m= (2.500.000 = 3,200 000 ton). De iotale consumpie aan
CCA-hout in 1998 is geschat op 300.000 — 350.000 m* (120,000 — 150.000 ton). Exacle gegevens
pver geimporizerde hoevesiheden CCA-hout Zjn niet 12 verkriigen. Voor 1999 zullen de
hoeves|had=n ongaveer gelijk zijn. De totaks voomaad aan CCA-hout wordi geschat op 2 500000
tof 3.200.000 m3 (1.000.000 — 1.300.000 ton). Gezien het besiuit van het CT8 zal erna 2000 geen

CCAhout meer bijkomen. Aangezien verschillende toepassingen verschillznde levensduren
hebben, komt deze hoevesthaid in de serstkomends 50 jaar vempreid v,

BEWIJS II Bron 1999: VROM.nl, pagina 7, onderaan

Tabel 4.2 Owverzicht concentratisgrenswaarden in hout in verschillande landen ten
behoeve van bijstoken (maikg d.s.)

Elemant [HLEpen | zneden’ [o142 Dlg 3 Dig 4 Meting® | iesing® | coaho

Kapar < I3 il 1] = ) 20 i) 37 2.8C

Chroom | < 1,400 %38 F a7 43 420

Arsaqn <80 =70 1 - =3 10 11 LT

BEWIJS III: Bron 1999: VROM.nl, pagina 43, tabel 4.2

Het tarief bedrangt per vervuilingseenheid: € 44,04,

-BEWIJS 1V: In Publicatieblad waterschap de Dommel kunt u lezen (lees: blz 1) dat

het lozingstarief per vervuilingseenheid 44,04 euro bedraagt en dat 0.1 kg. arseen (een

vervuilingseenheid is) en dat 1 kg chroom (een vervuilingseenheid is) (lees blz 10).
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Daarmee heeft onze houtimpregneerbranche tot 1999 de Nederlandse staat al maar liefst
(is intussen veel meer) voor 2440 miljoen euro (is ruim 2,4 miljard euro) opgelicht.

BEREKENING:

- 1,3 miljoen ton CCA-hout maal 2600 mg/kg arseen is 3.38 miljoen kg arseen is 33,8
miljoen vervuilingseenheden.

- 1,3 miljoen ton CCA-hout maal 4800 mg/kg chroom is 6,24 miljoen kg chroom is 6, 24
miljoen vervuilingseenheden.

- Cu-hout is veelal CC-hout: 3,2 miljoen ton CC-hout maal 4800 mg/kg chroom is 15,36
miljoen vervuilingseenheden.

Totaal 55,4 miljoen vervuilingseenheden tot 1999

Dit is in totaal 55,4 miljoen vervuilingseenheden maal 44,04 euro per eenheid is 2440
miljoen euro (is meer dan 2,4 miljard euro).

Hiermee is het grootste oplichtingsschandaal van de Staat der Nederlanden uit de
geschiedenis bewezen.

Geeft onherroepelijke uitspraak

vd Afdeling bestuursrechtspraak

Raad v State burgemeester Sint
Oedenrode dictatoriale macht? Sint Ocdenrode

Door Nel de Best en Henk Niggebrugge

Begin juni 2003 zet houtimpregneerbedrijf Van Aarle te Sint Oedenrode
stellingen voor de opslag van geimpregneerd hout op zijn terrein neer zonder
een daarvoor vereiste bouw- en milieuvergunning. (Zie ook editie 2007-08-23)

Bij brief van 15 maart 2003 richt Van Rooij aan burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode het verzoek om met bestuursdwang daartegen handhavend op te treden en
met de oplegging van een last onder dwangsom van € 5000,- per dag tot een maximum
van € 500.000,- de illegale bouwactiviteiten bij houtimpregneerder van Aarle stil te
leggen en te verplichten tot verwijdering van hetgeen op dat moment illegaal was
gebouwd.

Op 21 april 2004 (ruim een jaar later) ontvangt Van Rooij van burgemeester en
wethouders van Sint Oedenrode (ondertekend door burgemeester P.M. Maas en
secretaris J.W.F. Compagne ) het besluit dat op bovengenoemd
bestuursdwangverzoek aan Gebr. van Aarle B.V. voor onbepaalde tijd een
gedoogbeschikking is afgegeven.

Na daartegen jarenlang te hebben geprocedeerd, hetgeen volgens Van Rooij
honderdduizenden euro’s heeft gekost en executoriale beslaglegging op al zijn
onroerende goederen tot gevolg heeft gehad, heeft de Afdeling bestuursrechtspraak met
als voorzitter mr. P.J.J. Buuren en de leden mr. S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt en
mr. P.B.M.]J. van der Beek-Gillissen op 22 augustus 2007 onder zaaknummer:
200608899/1 daarop onherroepelijk uitspraak gedaan. In die onherroepelijke uitspraak
heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het volgende beslist:
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2.2. Niet in geschil is dat [belanghebbende] heeft gehandeld in strijd
met artikel 40, eerste lid, van de Woningwet, zodat het college ter zake
handhavend kon optreden.

2.9. De Afdeling ziet in het hierna volgende evenwel aanleiding de
rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand te laten. Het college
van gedeputeerde staten heeft op 14 februari 2006 de verklaring
afgegeven dat zij tegen het verlenen van vrijstelling van het
bestemmingsplan voor de stellingen geen bezwaar hebben. Voorts heeft
[belanghebbende], naar het college ter zitting te kennen heeft gegeven,
op 19 april 2007 een aanvraag om bouwvergunning voor de stellingen
ingediend. Hoewel het college nog geen bouwvergunning en vrijstelling
heeft verleend, gaat de Afdeling er vanuit dat het college op korte
termijn daartoe zal besluiten. Hetgeen appellanten hebben aangevoerd
in beroep en in hoger beroep, geeft voorts geen aanleiding voor het
oordeel dat op voorhand vaststaat dat vrijstelling en bouwvergunning
voor de stellingen niet door het college mogen worden verleend. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat thans concreet zicht op legalisering
bestaat.

Volgens Van Rooij heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met
deze onherroepelijke uitspraak aan burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode de
‘dictatoriale macht’ gegeven om de houtimpregneerbedrijf Van Aarle behulpzaam te zijn
met de voortzetting van het plegen van strafbare feiten en economische delicten, zodat
dit bedrijf kan blijven doorgaan als ‘dekmantel’ voor de georganiseerde misdaad zoals
staat beschreven in onze vorige editie.

Van Rooij zegt dat deze onherroepelijke "hulp" van de Afdeling bestuursrechtspraak aan
de, volgens Van Rooij, georganiseerde misdaad die het bedrijf Van Aarle gebruikt als
dekmantel, heeft bij Van Rooij al veel meer dan 100.000,00 eura aan schade
veroorzaakt. Ook heeft dat bij Van Rooij in de civiele procedure met als rolnr. KG
C0500971 /HE een veroordeling van 1290,- euro en 1631,- euro tot gevolg gehad. Van
Rooij betaalde dat geld niet omdat dit, volgens hem, het gevolg is van het feit dat
burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode de Gebr. van Aarle helpen met het
plegen van strafbare feiten en economische delicten. Volgens Van Rooij heeft dat, in
opdracht van burgemeester P.M. Maas, vervolgens tot executoriale beslaglegging op alle
onroerende goederen van Ad van Rooij tot gevolg gehad, juist voor de opening van zijn
mini-camping bij de paardenhouderij. Van Rooij stelt dat burgemeester P.M. Maas van
Sint Oedenrode daarmee twee vliegen in een klap heeft weten te bereiken, zijnde:

1 “Houtimpregneerbedrijf van Aarle kan (zelfs na 4, 5 jaar) nog steeds doorgaan met het
plegen van strafbare feiten en economische delicten en Ad en Annelies van Rooij kunnen
hun mini-camping niet openen op 21 juli 2007 vanwege executoriale beslaglegging op
alle onroerende goederen.”

Om de opening van de minicamping toch door te kunnen laten gaan hebben Ad en
Annelies van Rooij daarvoor zo'n 3400,- euro moeten betalen aan de gemeente Sint
Oedenrode, zegt Van Rooij.

2 "De Gebr. van Aarle B.V. die wordt geholpen met het plegen van strafbare feiten en
economische delicten door de gemeente Sint Oedenrode gaat vrijuit en Ad van Rooij die
daartegen procedeert moet aan diezelfde gemeente daarvoor 3400,- euro betalen.”

Volgens Van Rooij is het gevolg hiervan duidelijk door middel van onderstaande emails:
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EERSTE E-MAIL VAN VAN ROOIJ AAN BURGEMEESTER VAN SINT OEDENRODE:

----- Original Message -----
From: fam. Van Rooij
To: pmaas

Sent: Friday, August 24, 2007 9:44 PM Subject: Burgemeester P.M. Maas van Sint
Oedenrode helpt de zware georganiseerde misdaad rondom dekmantelbedrijf Gebr van
Aarle B.V. al vele jaren.

Aan burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode, t.a.v. Burgemeester P.M. Maas
Geachte burgemeester P.M. Maas,

Omdat de Gebr. van Aarle B.V. zijn illegaal gebouwde stellingen, lees onherroepelijke
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State :

www.hetechtenieuws.orq/2007-08-23.ph
http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-24.php van u ook nog mocht gebruiken
zonder een daartoe vereiste Milieuvergunning om daar gifuitdampend hout in op te slaan,
heb ik u bij brief van 30 mei 2004 verzocht om daartegen met behulp van het opleggen
van een dwangsom van € 5.000,- per dag tot een maximum van € 500.000,-

handhavend op te treden, lees: http://66.197.141.254/ekc/ekc-bw68.htm

Ingevolge artikel 18.16 van de Wet milieubeheer was u wettelijk verplicht om zo spoedig
mogelijk, doch uiterlijk binnen vier weken, daarop een besluit te nemen. Dit maximaal
wettelijke termijn hebt u heden maar liefst al ruim 3,5 jaar overtreden.

Met nadruk verzoek ik u mij per kerende e-mail (ook aan kopiehouders) kenbaar te
maken, wanneer ik daarop een besluit tegemoet kan zien.

Een kopie hiervan heb ik verstuurd naar alle zwijgende raadsleden van Sint Oedenrode
en vele anderen.

TWEEDE E-MAIL VAN VAN ROOIJ AAN DE PERSVOORLICHTER VAN SINT
OEDENRODE EN AAN DE HOOFDREDACTEUR VAN HET EINDHOVENS DAGBLAD:

----- Original Message -----

From: fam. Van Rooij

To: Weert, Henk van ; José Voets

Sent: Saturday, August 25, 2007 12:08 AM

Subject: Met vervalste brief aan gemeenteraad vertrouwelijke gegevens op straat/
Milieuvriendelijke Mini-Camping van Ad en Annelies van Rooij moet worden afgeslacht.

Met vervalste brief aan gemeenteraad vertrouwelijke gegevens op straat /
Milieuvriendelijke Mini-Camping van Ad en Annelies van Rooij ( www.dommeldal.eu )
moet door deze corruptie worden afgeslacht.

Aan: Persvoorlichting Gemeente Sint Oedenrode, T.a.v. Mw. J. Voets;

En aan: Henk van Weert
Hoofdredacteur van het Eindhovens Dagblad

Geachte Mevrouw Voets en Geachte heer van Weert

Ik heb geconstateerd dat u over onze Mini-Camping bij de paardenhouderij als
"persbericht" een vervalste brief aan de gemeenteraad op de website van de Gemeente
hebt geplaatst, lees: http://www.sint-
oedenrode.nl/default.asp?path=gwsitemanager/content/show/133

41



Daarin staat in de aanhef letterlijk het volgende geschreven:
"Aan de leden van de gemeenteraad, in afschrift aan pers verzonden"

De zinsnede "in afschrift aan pers verzonden" stond niet in de brief die u naar de pers
hebt verzonden. Hoofdredacteur Henk van Weert van het Eindhovens Dagblad zal dat
moeten toegeven, ondanks het feit dat hij uw geheime e-mail bestand, waaraan u de
brief aan de gemeenteraad overal naar toe hebt verstuurd, weigert te verklappen.
Van deze gepleegde valsheid in geschrift ga ik strafaangifte doen bij de politie. Ik
verzoek u ook uit te zoeken wie die heeft aangebracht en mij per kerende e-mail "de
naam" door te geven.

Aan betreffende "vervalste" brief aan de gemeenteraad gaat geen persbericht vooraf,
hetgeen mij erg bevreemdt. Ik verzoek u mij dan ook per kerende e-mail kenbaar te
maken of een voorafgaand persbericht iberhaupt wel bestaat: ja of nee?

Onder deze brief van 23 juli 2007 aan de gemeenteraad staat letterlijk het volgende
geschreven:

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode,
de secretaris,
de burgemeester,

G. Veldmeijer l.s.
H.W.M.A. van Den Berk -Van de Laar l.b.

Ik verzoek u mij per kerende e-mail te berichten of dat er van deze brief ook een
getekend exemplaar is: ja of nee ? Zo ja; dan zal ook tegen G. Veldmeijer en H.W.M.A.
van Den Berk-Van de Laar strafaangifte worden gedaan bij de politie vanwege het plegen
van valsheid in geschrifte.

De brief d.d. 23 juli 2007 aan de gemeenteraad zonder de zinsnede "in afschrift aan pers
verzonden" betreft een "vertrouwelijk" stuk dat nooit naar de pers gezonden had mogen
worden. Voor het het lekken van informatie naar de pers staat al een geldboete van 750
euro en een voorwaardelijke celstraf van een week, lees hierover het artikel in de krant
inzake raadslid Hans Smolders. Dit betekent dat het naar buiten brengen van
"vertrouwelijke stukken" zoals in dit geval de boete en celstraf nog veel hoger zal zijn en
voor het vervalsen van dergelijke stukken aan jarenlange gevangenisstraf gedacht zal
moeten worden.

door Joke Knoop BREDA - Het Tilburgse raadslid Hans Smolders (LST) is gisteren deels
vrijgesproken van het schenden van het ambtsgeheim. Bij de rechter in Breda bleek dat
de stukken over wachtgeld niet meer vertrouwelijk waren op het moment dat Smolders
die naar buiten bracht. Officier van justitie E. Harderwijk schrapte onmiddellijk dit deel
van de tenlastelegging. Voor het andere deel, het lekken van informatie over discotheek
Zino, eiste de officier van justitie een geldboete van 750 euro en een voorwaardelijk
celstraf van een week. De gemeente Tilburg deed in mei van dit jaar aangifte omdat
Smolders had gelekt uit het vertrouwelijk overleg van het presidium dat bestaat uit
burgemeester en de fractievoorzitters. Hij bracht naar buiten dat de gemeente onterecht
wachtgeld uitkeerde aan vier vertrekkende raadsleden boven de 65 jaar. Aow-
gerechtigen hebben volgens het ministerie van Binnenlandse Zaken geen recht op
wachtgeld. Raadslid Smolders ergerde zich bont en blauw aan de hoeveelheid stukken
met het stempel vertrouwelijk in het presidium. Met name de beraadslagingen over de
eigenar van discotheek Zino zaten hem dwars. Volgens de LST- politicus voerde het
gemeentebestuur een hetze tegen de man. Smolders besloot de vertrouwelijke stukken
te lekken. ,Ik kon niet aanzien dat een ondernemer op basis van geruchten structureel
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kapot werd gemaakt”, zei hij gisteren geémotioneerd. De rechtszaak spitste zich toe op
de begrippen vertrouwelijk en geheim. De verdediger van Smolders, mr. R. Milo, voerde
aan dat vertrouwelijk niet hetzelfde is als geheim. Schending van geheimhouding is
strafbaar, het andere niet. Milo beriep zich op de tekst in een boekje voor nieuwe
raadsleden in Tilburg. De raadsman pleitte voor vrijspraak omdat op de stukken
vertrouwelijk staat. De officier van justitie bracht daartegenin dat een misverstand
uitgesloten is; het onderwerp stond geagendeerd in een besloten vergadering, de
stukken droegen het stempel vertrouwelijk. Zijn conclusie: ,, Als het meneer Smolders
niet uitkomt, dan schendt hij de spelregels.” Raadsman Milo sprak daarentegen van
‘psychische overmacht’. In juridische termen komt dat neer op een schuldverklaring
zonder strafoplegging. Volgens Milo brengt zwijgen het raadslid in gewetensnood. ,, Hij
wil misstanden aan de kaaak stellen.” Smolders zei gisteren na afloop van de zitting
overtuigd te zijn van de juistheid van zijn handelen. ,Ik zit niet in de raad om vijanden te
maken, ik zit er niet om vrienden te maken. Ik wil de vrijheid hebben om echte zaken
aan de orde te stellen. Anders zit ik erbij als de anderen, als een afgewerkt theezakje.”
De rechter doet over veertien dagen uitspraak in de zaak Smolders.

Als gevolg van het plegen van valsheid in geschrifte en het naar de pers brengen van
"vertrouwelijke informatie vol onwaarheden" ondervindt ons bedrijf een schade van 500
euro per dag vanaf 23 juli 2007 die op de gemeente Sint Oederode zal worden verhaald.
De schade die hoofdredacteur Henk van Weert van het Eindhovens Dagblad daarmee
heeft aangericht stel ik vast op 10000 euro verhoogt met 500 euro per dag na heden, bij
uitblijven van een rectificatie (van dit artikel) op de voorpagina in alle edities van het
Eindhovens Dagblad en het Brabants Dagblad.

Aan zowel Mw. J. Voets;, persvoorlichter van de gemeente Sint Oedenrode, als wel Henk
van Weert richt ik het nadrukkelijke verzoek om op deze e-mail binnen 12 uur na heden
naar mij en de kopiehouders te reageren en niet te blijven zwijgen.

Met vriendelijke groeten

Ad van Rooij

Camping en pensionstal Dommeldal
Website: www.dommeldal.eu

DERDE E-MAIL VAN VAN ROOI1J AAN ALLE RAADSLEDEN VAN SINT OEDENRODE:

----- Original Message -----

From: fam. Van Rooij

To: Jan Verhagen; frie.tymstra; edovanrossum; ; Hans Hulsen; h.huijbregts;
peterverkuijlen; jahe; booh; m.vanseventer; Freek; M.A.M. Meijs; wvlaarhoven;
jvdheuvel; abuiting; tilly.vandentillaar; Frans van den Boomen

Sent: Friday, August 24, 2007 7:30 PM

Subject: Het onaangekondigd lastig vallen van mijn vrouw in opdracht van burgemeester
Peter Maas van Sint Oedenrode

Aan alle Raadsleden van de Gemeente Sint Oedenrode,

Bijgevoegd vind u de e-mail van heden van mijn vrouw aan uw voorzitter burgemeester
Peter Maas van Sint Oedenrode, lees dat in samenhang met Het Echte Nieuws van
vandaag, klik: http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-24.php dan weet u waar
uw voorzitter burgemeester Peter Maas zich allemaal met uw toestemming als hoogst
verantwoordelijk college van Sint Oedenrode mee bezighoudt.

Ik wil u vragen om er bij burgemeester Peter Maas op aan te dringen dat hij mijn vrouw

niet nog vaker onaangekondigd lastig valt, anders ben ik genoodzaakt om daarvan
strafaangifte te doen.
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Op deze e-mail behoeft door geen enkel raadslid te worden gereageerd, dat doet u
namelijk al jaren niet; laat het maar zo.

Kopie heb ik verstuurd aan uw voorzitter burgemeester Peter Maas en vele anderen

Met vriendelijke groeten

Ad van Rooij

Camping en Pensionstal Dommeldal
www.dommeldal.eu

----- Original Message -----

From: fam. Van Rooij

To: pmaas

Sent: Friday, August 24, 2007 11:24 AM
Subject: controlebezoek

Geachte burgemeester,

Vandaag werd ik bezocht door uw gemeenteambtenaar dhr. Sanders die een mondelinge
opdracht van u heeft gehad voor een controlebezoek of onze camping en
pensiongelegenheid in gebruik zijn. Bij deze wil ik u laten weten dat wij alle benodigde
vergunningen tijdig hebben aangevraagd, maar dat jullie verzuimen om daar besluiten op
te nemen. Omdat er geen besluiten komen waren wij genoodzaakt om onze camping te
openen op 21 juli 2007. Een zaak wordt geopend om ook gebruikt te worden. Ik heb uw
gemeenteambtenaar ook verteld dat als er een caravan komt voor een staanplaats hij/zij
die kan huren en als er iemand komt om te slapen in het appartement hij/zij het
appartement kan huren. Ter verduidelijking onze camping en pension is geopend op 21
juli 2007. Vanaf 21 juli 2007 worden de camping en het pension ook als zodanig gebruikt
en verhuurd. Deze opening is geschiedt door Wieteke van Dort een bekende Nederlander.
De gemeente heeft ondanks onze uitnodiging niet het fatsoen gehad om deze opening bij
te wonen. Dit ondanks het feit deze bekende Nederlander Ad een schilderij heeft
aangeboden voor al het goede werk wat hij belangeloos doet voor alle mensen. Wel heeft
de gemeente als anti-reclame een brief aan de gemeenteraad gebruikt als persbericht.
Dat dit de gemeente niet siert zal u duidelijk zijn. Vanaf 21 juli 2007 is camping en
pensionstal dommeldal geopend en in gebruik. Als jullie de officiéle besluiten op onze
aanvragen nemen kunnen ook de zaken op papier afgewerkt worden.

Annelies van Rooij

Zie ook:
=Laat de afd. bestuursrechtspraak vd Raad van State zich gebruiken als
‘dekmantel’?

-Zou afd. bestuursrechtspraak v/d Raad van State niet ontslagen moeten

worden?

Muisjes en staartjes...

Posted by Bas at July 3rd, 2007
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Burgemeester Maas van Sint-Oedenrode, bij u innsddel bekend als de baas van het
meest corrupte dorp in Nederland, is volledig destagen. Nadat justitie afgelopen vrijdag
bakzeil heeft moeten halen bij de schertsvertodiagloor moest gaan als rechtszaak, tovert
burgersmurf Maas een executoriaal beslag op atieeoende goederen van Ad van Rooij uit
zijn hoge hoed.

U moet goed begrijpen dat het de bedoeling wad@iga vrijdag om meneer van Ro0ij
achter de tralies te krijgen op basis van corrugprakenDe details kunt u lezen in Het
Echte Nieuwsnaar wij willen hier toch nog even op in gaan. \Waar gebeurde was
werkelijk te bizar voor woorden. Getuigen die ropgeroepen worden; anonieme officieren
en griffieren; intimidatie door de politie maar lsglannendste van alles vonden wij toch wel
dat niemand behalve Ad van Rooij bij de zitting\weanig mocht zijn! Ook bij de
vergvolgzitting niet waarin is verteld dat de wragszitting op een nader te bepalen moment
wordt gehouden. Op deze manier konden de rechtenj@me officier en anonieme griffier
op basis van een vooraf afgesproken valse getuggklaving alle woorden in van Rooij’s
mond leggen die men nodig had om hem in te slu@atukkig waren er genoeg mensen bij
om justitie op andere gedachten te brengen en wasA Rooij slim genoeg om niets te
zeggen en de rechter te wraken. Het had ook aafl&sinen lopen.

Het is ons gelukt om Ad van Rooij uit het gevangaeden maar de vreugdekreten waren van
korte duur want het nieuwste hoofdstuk in dit elode treurspel heeft zich al aangediend:
executoriaal beslag op alle onroerende goedereAgarman Rooij. Let wel dat het bedrag
waar het eigenlijk over gaat ongeveer drieduizand &! Geen driehonderdduizend of drie
miljoen maar drieduizend euro. Dat dit buitenpraojooeel juridisch geweld is lijkt ons toch
wel het understatement van 2007! Het vervelendeasal dat alle bedrijfsactiviteiten op dat
adres onder executoriaal beslag gestaakt moetaedtewozonder inkomen kan niemand, Ad
van Rooij ook niet. Wat moet je dan? Onder de ptkeent Ad zelf even aan het woord maar
niet voordat wij onze walging uit hebben gesprokear de crisis die door moet gaan voor
Nederlands recht. Wij vragen ons af wanneer de gewaan eens wakker wordt uit de droom
dat het hier in Nederland allemaal zo goed gereigeldr is maar een ding goed geregeld in
Nederland en dat is dat iedereen die zijn kop bdvetrmaaiveld steekt afgeslacht wordt
terwijl onze criminele bestuurders zonder uitzomdgwrijuit kunnen gaan.
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Nu geven wij het woord aan Ad van Rooij.

Open brief: Afgegeven met ontvangstbevestiging

Aan: Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode

t.a.v. burgemeest&.M. Maas

postbus 44, 5490 AA Sint Oedenrode

Ons kenmerk: AvR/03077/vz Sint Oedenrode 3 juli200
Van: A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen
‘t Achterom 9-9a, 5491 XD Sint Oedenrode

Betreft:

- Verzoek om onmiddellijke intrekking van uw exemtgle beslaglegging vanaf 2 juli 2007
op onze onroerende goederen.

- Verzoek om informatie op grond van de Wet opertii@id van bestuur naar aanleiding van
uw executoriale beslaglegging vanaf 2 juli 2007ope onroerende goederen.

- Schade-aansprakelijkstelling van alle geledenamte leiden schade, materieel en
immaterieel, die is ontstaan en nog zal ontstasgeolg van uw executoriale beslaglegging
vanaf 2 juli 2007 op onze onroerende goederen.

Geachte voorzitter CDA-burgemeester P.M. Maas

Zonder enige vooraankondiging werden wij gisteremast door een brief van toegevoegd-
kandidaat gerechtsdeurwaarder Astrid Petronelld&lfitina Daverveld van het
gerechtsdeurwaarderskantoor Seuren Van der Vli¢a&Heijnsbergen te Oss met een op 2
juli 2007 betekende executoriale beslagleggingrmeo/olgende onroerende goeder@ii:
BIJLAGE 1):

1. terrein(akkerbouw) gelegen te Sint-Oedenrodéetaachterom kadastraal bekend
gemeente Sint Oedenrode sectie P nummer 508 g¥tabca

2. terrein(akkerbouw) gelegen te Sint-Oedenrod€taarhterom kadastraal bekend
gemeente Sint Oedenrode sectie P nummer 509 gRiwtea55ca

3. terrein(akkerbouw) gelegen te Sint-Oedenrodeta@arhterom kadastraal bekend
gemeente Sint Oedenrode sectie P nummer 510 giddw®#8al5ca

4. terrein(akkerbouw) gelegen te Sint-Oedenrod€taarhterom kadastraal bekend
gemeente Sint Oedenrode sectie P nummer 516 g&8#atca

5. terrein(akkerbouw) gelegen te Sint-Oedenrod€taarhterom kadastraal bekend
gemeente Sint Oedenrode sectie P nummer 517 giagbca

6. bedrijvigheid (agrarisch) terrein (akkerbouwdegen te Sint-Oedenrode aan ‘t Achterom
9A kadastraal bekend gemeente Sint-Oedenrode $eatiemmer 526 grootte 73a40ca

Deze executoriale beslaglegging heeft in uw opdrawcat gebruik van Roois
gemeenschapsgeld, plaatsgevonden. De oorzaak zarexecutoriale beslaglegging op onze
bovengenoemde onroerende goederen zit in de fadi@s u die kunt lezen in het artikel
“Dictatuur in Nederland” uit Het Echte Nieuws vah januari 2007. Betreffend artikel vindt u
bijgevoegd Zie bijlage 2. Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoudiemhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen. Voor déiaartikel behorende feitelijke
bewijsstukken, gerechtelijke uitspraken en vonmssswijzen wij u naar betreffend artikel
op internetadreshttp://www.hetechtenieuws.org/2007-01-15.htrBijbehorende feitelijke
bewijsstukken, gerechtelijke uitspraken en vonmdaet u daarvan afhalen.
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In betreffend artikel “Dictatuur in Nederland” tiet Echte Nieuws van 15 januari 2007 staat
letterlijk het volgende geschreven:

Dictatuur in Nederland

Dat het met de vaderlandse democratie niet zo gogésteld is weet de oplettende burger al
langer, maar van een dictatoriale enclave in Nedeahd had u vast nog nooit gehoord. Het echte
nieuws, als een van de laatste onafhankelijke kraah in Nederland, bericht er u over.

Die dictatoriale enclave in Nederland iSint. Oedenrodehet groenste dorp van Europa gelegen
in het Hart van de Meierij. Burgemeester en wethoudrs beschikken aldaar over dictatoriale
macht waartegen geen enkele rechter is opgewassgn.gebruiken deze macht al 19 jaar lang
ten gunste van houtimpregneerbedrijf Gebr. Van Aark B.V. en ten nadele van zijn buurman Ad
van Rooij, die in zijn eentje al die jaren een jurdlische en persoonlijke strijd voert tegen het
impregneren van hout in het algemeen en Gebr. Vanakle in het bijzonder. Burgemeester en
wethouders van Sint Oedenrode bepalen enerzijds detkomst van uitspraken, vonnissen en
arresten en anderzijds hebben ze ook politie en jtige volledig in hun macht. Zij bepalen ook
dat daartegen geen aangifte gedaan kan worden. Dlsan Rooij, door velen verguist maar door
te weinig mensen begrepen, heeft onze redactie valte bewijsstukken voorzien. Omdat deze
feiten zo schokkend zijn heeft de redactie beslotdrniervan een speciale, extra lange editie te
maken.

De achtergrond:

Het verduurzamen van hout met de zogenaamde wolmanaten is niets minder dan een
dekmantel voor het dumpen van hoogproblematisch gearlijk afval dat afkomstig is van de
metaalindustrie en ertssmelterijen. Heel Nederlandtaat inmiddels vol met verduurzaamde
houten tuinhuisjes, hekken, poorten, pergola’s, viaders, kinderspeeltoestellen en zelfs picknick
tafels maar niemand die zich afvraagt waarom kankedoodsoorzaak nummer 1 is onder onze
jeugd. Niet geheel ontoevallig zijn die cijfers eXpsief gestegen zo’n 5 jaar nadat Nederland op
grote schaal is begonnen met het impregneren van hiomet het goed in water oplosbare
arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI), zijnde dezwaarste klasse (de klasse 1)
kankerverwekkende stoffen. Meer info daarover vindtu op:
www.lijst14.nl/kandidaten/rooijvan/rooijvan.html

Ingenieur en hogere veiligheidskundige Ad van Rooljeeft dit bewezen en probeert aan deze
genocide op langere termijn van de gehele Nederlasé bevolking al 19 jaar een eind te maken.

Midden in het dommeldal, zo'n 20 meter van de vooreur van Van Rooij is het bedrijf Gebr.
Van Aarle B.V. begin jaren 90 zonder de vereiste vgunningen in strijd met het
bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond, zoret voorafgaande sanering, begonnen met
het impregneren van hout met superwolmanzout-CO vaklickson Garantor Nederland B.V.
Behalve het schandelijke feit dat er midden in eenatuurgebied ineens met tienduizenden liters
kankerverwekkende stoffen wordt gewerkt, krijgt dit bedrijf alle medewerking van
burgemeester en wethouders om deze vergiftigingspkajken daar op grote schaal te beginnen
en voort te zetten en dhr. Van Rooij en zijn famik, die daartegen protesteren, kapot te maken.

Hieronder kunt u (in zijn woorden) lezen wat o0.a. @ gevolgen voor hem en zijn gezin zijn
geweest, waarvan wij alle bewijsstukken als pdf hdden bijgevoegd. Het betreft een boel
juridische materie, excuses daarvoor, maar het isdtangrijk dat u dit alles leest om het gehele
verhaal te kunnen overzien:
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Bestuursrechter mr. P.H.C.M. Schoemaker van de redhank ‘s-Hertogenbosch heeft hij
uitspraak AWB 05/3489van 19 oktober 2006 beslist dat burgemeester en tlieuders van Sint
Oedenrode niet handhavend behoeven op te treden sagde door Gebr. van Aarle B.V. in juni
2003 zonder de vereiste bouwvergunning, in strijd et het ter plaatse geldende
bestemmingsplan Buitengebied 1997, gebouwde bouwken die worden gebruikt voor de
opslag van hout, waaronder gifuitdampend geimpregrexd hout. Ondanks die wetenschap
verklaart hij het beroep van Ad van Rooij niet-ontvankelijk en verliest Van Rooij de zaak,
hetgeen hem vele tienduizenden euro’s heeft gekost.

Civiel voorzieningenrechter mr. J.H.W. Rullmann vande rechtbank ‘s-Hertogenbosch heeft bij
vonnis in kort geding in zaaknummer: 125583/ KG ZA 05-269van 31 mei 2005 beslist dat
houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. in juni 2003 zonder de vereiste bouwvergunning in
strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplaBuitengebied 1997 heeft gebouwd. Ondanks
die wetenschap worden de vorderingen van Van Roddfgewezen en wordt Van Rooij
veroordeeld in de proceskosten begroot op 1.060,60ro, waarvan 816,00 euro salaris procureur
en 244,00 euro verschotten. Voor deze zaak heeft’VRooij een dure advocaat ( 225,- euro per
uur) moeten nemen, hetgeen hem vele duizenden ewsdieeft gekost, omdat de Nederlandse
wetgeving hem daartoe verplicht. Daarnaast heeft joi Ecologisch Kennis Centrum B.V.
waarvan hij directeur is daarvan 43.014,55 euro aamkomstenderving ondervonden omdat hij
daardoor zijn tijd niet aan het Ecologisch Kennis @ntrum B.V. heeft kunnen besteden en
daarop klanten heeft moeten afzeggen.

In hoger beroep tegen bovengenoemde uitspraak in Rageding van voorzieningenrechter mr.
J.H.W. Rullmann hebben de rechters mrs. Rothuizen-an Dijk, Begheyn en Pellis van het
Gerechtshof 's-Hertogenbosch bij arrest van 14 ma&r2006 in de zaak met als rolnrKG
C0500971/HEbeslist dat houtimpregneerbedrijf Gebr. van AarleB.V. in juni 2003 zonder de
vereiste bouwvergunning in strijd met het ter plaase geldende bestemmingsplan Buitengebied
1997 heeft gebouwd. Ondanks die wetenschap wordtthennis van voorzieningenrechter mr.
J.H.W. Rullmann daarin bekrachtigd en wordt Van Rodj veroordeeld in de kosten van de
procedure in hoger beroep, welke kosten van het hafan de zijde van de Gemeente begroot op
1290,- euro voor verschotten en op 1.631,- euro vagalaris procureur. Daarmee is zelfs beslist
dat Van Rooij aan de Gemeente Sint Oedenrode, dieeBr. van Aarle B.V. al vanaf juni 1993
helpt met het plegen van strafbare feiten en econasthe delicten, 1290,- euro moet betalen. Ook
voor deze zaak heeft Van Rooij een dure advocaatq2,- euro per uur) moeten nemen, hetgeen
hem vele duizenden euro’s heeft gekost, omdat de dézlandse wetgeving hem daartoe verplicht.
Daarnaast heeft zijn Ecologisch Kennis Centrum B.Vwaarvan hij directeur is daarvan zo'n
50.000 euro aan inkomstenderving ondervonden omdaij daardoor zijn tijd niet aan het
Ecologisch Kennis Centrum B.V. heeft kunnen bestedeen daarop klanten heeft moeten
afzeggen.

Als gevolg van een dergelijk 19 jaar lang handelevan burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode tegen de familie van Rooij ten dienste médnet al 19 jaar lang wetovertredende
houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. heeft dee familie al zodanig ernstig veel mee
moeten maken dat we dat in deze krant niet durveretschrijven. De gemeente Sint Oedenrode is
nu met alle macht bezig om Van Rooij het faillisseent in te helpen, zodat ze al hun
eigendommen moeten verkopen om daarmee hun al 19jaang voortdurend

machtsmisbruikend handelen voor eeuwig de doofpohikunnen stoppen. Dit alles om alle
betrokkenen (hetgeen er veel zijn) binnen de gemeenSint Oedenrode, rechtbanken, politie en
justitie voor strafvervolging te kunnen beschermenDat daarin erg ver wordt gedaan maakt het
volgende duidelijk.

Bij e-mail bericht van 10 januari 2007 heeft Van Rooij van dit alles aangifte willen doetbij de
politie, zijnde F.H.M. van Rozendaal, buurtcotrdingor Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord,
district Aa en Dommel. Bij reactie e-mail van 11 jauari 2007 reageert deze politiebeambte
daarop letterlijk als volgt:
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Geachte heer van Rooij,

Naar aanleiding van uw mail wil ik u het volgendeadedelen. De feiten zoals door u zijn verwoord
Zijn geen feiten waarvoor u bij de politie aangifkeint doen. De feiten door u genoemd betreffen
bestuurlijke zaken waarbij naar uw mening zondenrgeste bouwvergunningen onder andere
bouwwerken zijn geplaatst. Dit soort feiten horeij the gemeente Sint Oederode thuis zodat u met
de gemeente daarover in contact zult moeten treden.

Met vriendelijke groeten
Frans van Rozendaal
Buurtcoordinator Sint Oedenrode.

Met deze beslissing van politiebeambte F.H.M. vandzendaal is feitelijk komen vast te staan dat
burgemeesters in de Nederlandse gemeenten, met degetten als voorzitter van burgemeester
en wethouders, als voorzitter van de gemeenteraad @ls hoofd van de politie in Nederland over
een dictatoriale macht beschikken die op de hierb@n beschreven wijze in Sint Oedenrode ten
dienste van het strafbare feiten plegende bedrijf €or. van Aarle B.V. worden aangewend ten
koste van de familie van Rooij die dat aanmeld enartegen protest aantekent. Hiermee is deze
vorm van geldrovende dictatuur tegen degenen die sdrijven aan het licht brengen feitelijk
bewezen. Klokkenluiders zijn daarmee ten dode veradeeld.

Van Rooij heeft dit alles nagenoeg naar alle Nederhdse media verstuurd, met bijna het
smekende verzoek om daarover te schrijven. Tot opelden heeft daarop geen enkele media
gereageerd. Hieruit moeten wij van Het Echte Nieuwtoch echt concluderen dat onze
onafhankelijke media niet zo onafhankelijk zijn alsze claimen. En het wordt allemaal nog veel
zuurder als u weet dat de familie Van Rooij een kiae camping met paardenhouderij aan het
opzetten is in volledige overeenstemming met hetstemmingsplan en in balans met de natuur
waarvoor zelfs door het ministerie van Landbouw, Neuurbeheer en Visserij subsidie wordt
verstrekt. Ondanks die wetenschap zijn de bouwwerkrlmmheden daar opbelachelijke niet op
waarheid berustende gronden stilgelegddier kunt u lezen hoezeer er met twee maten wordt
gemeten als Van Rooij verzoekt om stillegging vatiégale bouwactiviteiten bij het bedrijf Gebr.
van Aarle B.V. Zelfs als de commissie bezwaar en toepschriften van de Gemeente Sint
Oedenrode de familie van Rooij in het gelijk heefgesteld, zelfs dan nog fietst de burgervader er
gewoon overheen met een gedoogbesluit zonder dat bedrijf Gebr. van Aarle B.V. daarom
heeft verzocht.

Met deze speciale editie van Het Echte Nieuws hoogé redactie te bereiken dat met hetgeen
hierboven staat geschreven vanaf heden een totalmmekeer komt in Nederland en dat degenen
die strafbare feiten plegen ook daadwerkelijk strafechtelijk worden vervolgd. Om dat
bewerkstelligd te krijgen betekent dit dat met onmidellijke ingang de strafrechtelijke

immuniteit van de overheid en de ambtenaren die wé&en in opdracht van die overheid
(Pikmeer-jurisprudentie) door de Tweede Kamer der $ten-Generaal onderuit wordt gehaald
en dat elke subsidie aan kranten wordt stopgezet.

Op grond van bovengenoemde feiten is glasheldeekorast te staan dat uw beslaglegging
op onze onroerende goederen het gevolg is vannstigmachtsmisbruik waarbij u al 4 jaar
lang weigert handhavend op te treden tegen dediGebr. van Aarle B.V. in juni 2003
zonder vereiste bouwvergunning in strijd met heptaatse geldende bestemmingsplan
Buitengebied 1997 gebouwde bouwwerken (opslagsgelh) op sterk verontreinigde grond
en daarmee 00k nog in strijd met de bouwverordeampgetreffende stellingen vanaf juni
2003 door het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. hebetagebruiken zonder een daarvoor vereiste
milieuvergunning. Hierbij is feitelijk onmiskenbalkomen vast te staan dat u het bedrijf Gebr.
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van Aarle B.V. maar liefst al 4 jaar lang helpt rhet plegen van strafbare feiten en
economische delicten en dat wij als gevolg daateanaken krijgen met executoriale
beslaglegging op onze onroerende goederen in uvaoipid

Uw hierboven beschreven 4 jaar lange hulp aandudijbGebr. van Aarle B.V. met het
plegen van strafbare feiten en economische delluteft de Rooise gemeenschap heel veel
geld gekost en bij ondergetekenden honderdduizeedkris aan schade veroorzaakt. En
daarboven op krijgen wij in uw opdracht ook nogetnmaken met executoriale
beslaglegging op onze onroerende goederen omddevdpor u geéiste € 3.002,16 niet
hebben betaald. De reden waarom wij betreffend@@&2316 vooralsnog niet hadden betaald
en heden hebben overgemaakt op de ING Bank rekB0®2.677 ten name van AKD
Prinsen Van Wijmen, onder vermelding van refereb@@696.19454, vindt zijn grondslag in
de volgende feiten:

Eerste feit

Uw 4 jaar lange machtsmisbruikende hulp, met mikbran Roois gemeenschapsgeld, aan
het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. met het plegen darhierboven beschreven strafbare feiten
en economische delicten kan niet anders worderegets een gezamenlijk samenspannend
handelen vanuit een criminele organisatie. Hetaelijk verboden om geld te geven aan een
criminele organisatie anders maakt men zich daameskeplichtig aan de door deze
criminele organisatie gepleegde strafbare feiteacemomische delicten. Omdat wij niet
medeplichtig wilden worden aan deze criminele oigmtie hebben wij vooralsnog besloten
om daaraan geen € 3.002,16 te betalen. Naar amgeidarvan verzoeken wij u ons op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur de volgendematie te verstrekken:

1° informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons de jurisprudentie te laten toaken waarop u hebt gebaseerd dat wij
aan de hierboven beschreven criminele organisati®.€02,16moeten betalen zonder
medeplichtig te worden aan de in samenspanning geplde strafbare feiten en
economische delicten door deze criminele organisatie daarbij het bedrijf Gebr. van
Aarle B.V. gebruiken als dekmantel.

Tweede feit

Bij brief van 20 april 2007, nummer: 07/2286, hathbeirgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode aan mw. mr. L.C. van Elewoud van AKD g&imVan Wijmen opdracht gegeven
tot het inschakelen van een deurwaarder om ongitegdn tot betaling van € 3.002,16.
Betreffende brief d.d. 20 april 2007 vindt u bijgegd gie bijlage 3. Wij verzoeken u

kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hsehedhaald en ingelast te beschouwen.
Deze brief, hetgeen een besluit is, is onderteklemd burgemeester P.M. Maas en secretaris
J.W.F. Compagne in naam van burgemeester en wetrowit betekent dat dit besluit op de
openbare besluitenlijst van burgemeester en wethrsudoet voorkomen. Wat schetst onze
verbazing. Dit besluit d.d. 20 april 2007 van bumgester en wethouders komt niet op de
openbare besluitenlijsten voor. Dit betekent dagbmeester P.M. Maas en secretaris J.W.F.
Compagne betreffend besluit namens burgemeesteetiouders “op eigen houtje” hebben
genomen zonder daarin betrokken drie wethoudgrslezdhr. R.A. Dekkers (VVD), meuvr.

Ir. J.C.M. Hendriks-van Kemenade (Hart voor RoodRyen mevr. HW.M.A. van den Berk-
van de Laar (CDA) daarin te hebben gekend en zdmateschriftelijke toestemming.
Betreffende brief van 20 april 2007, nummer: 07&2&n burgemeester en wethouders van
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Sint Oedenrode is daarmee een valselijk opgemaalktNaar aanleiding daarvan verzoeken
wij u ons op grond van de Wet openbaarheid varubeske volgende informatie te
verstrekken:

2% informatie verzoek

Wij verzoeken u ons de jurisprudentie te laten toaken waarop u hebt gebaseerd dat
bovengenoemd door burgemeester P.M. Maas en sedseldV.F. Compagne valselijk
opgemaakte besluit d.d. 20 april 2007 rechtsgeldigm daarop € 3.002,2¢an ons
afhandig te maken en executoriaal beslag te legggnonze onroerende goederen.

Derde feit

Bijgevoegd vindt u de door procureur mr. J. P.RMh Eijck namens de gemeente Sint
Oedenrode (geintimeerde) op 14 maart 2006 ondexdek&rosse van het arrest rolnr. KG
C0500971/HE van 14 maart 2006 van het Gerechtshidertogenbosch, voorzien van de
tekst “In naam van de koningin”, waarop u uw bdwébetaling van 3 mei 2007 hebt
gebaseerdzie bijlage 4. Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoudiemnhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen. Betreffemdl tot betaling kan pas ten uitvoer
worden gebracht (worden betekent) nadat A.M.L. Raoij (appellant) van zijn procureur
mr. Ph.C.M. van de Ven een afschrift van het am@st. KG C0500971/HE van 14 maart
2006 van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch heefiaogen. Tot op heden heeft A.M.L. van
Rooij een dergelijk afschrift nog niet ontvangerelWebben wij de door procureur mr.
Ph.C.M. van der Ven namens A.M.L. van Rooij (app#l) op 14 maart 2006 ondertekende
Grosse van het arrest rolnr. KG C0500971/HE vaméadrt 2006 van het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch, voorzien van de tekst “In naam \eakashingin”, ontvangerg(e bijlage 5.
Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud ernntioud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen.

Een arrest waarbij aan zowel de gemeente Sint Qederjgeintimeerde) als wel aan A.M.L.
van Rooij (appellant) een Grosse is verstrekt matap de tekst “In naam van de koningin”
is niet rechtsgeldig. Op grond van een niet re@itig arrest kan nooit executoriaal beslag
worden gelegd op onze onroerende goederen. Nal@idiag daarvan verzoeken wij u ons op
grond van de Wet openbaarheid van bestuur de vidgierfiormatie te verstrekken:

3% informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons de jurisprudentie te laten toaken waarop u hebt gebaseerd dat een
arrest waarbij aan zowel geintimeerde als wel agpallant een Grosse is verstrekt met
daarop de tekst “In naam van de koningin” rechtsgig is.

Vierde feit

Om de betaling van € 3002,16 veilig te stellen te&fxecutoriaal beslag laten leggen op al
onze onroerende goederen met een waarde van raesraimiljoen euro. Dit met de
wetenschap dat wij als gevolg daarvan vanuit hedresghe bedrijf (Camping en Pensionstal
Dommeldal), waarin recent veel is geinvesteerdn dpeelrijffsinkomsten meer kunnen halen.
Dit met de bedoeling om ons in een situatie te deardat wij op korte termijn al onze
eigendommen zullen moeten verkopen. Diverse eepig®gen van u om, ten gunste van
het wetovertredende bedrijf Gebr. van Aarle B.Ws agrarisch bedrijf te liquideren zijn tot
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op heden mislukt maar hebben reeds wel miljoenesissaan schade veroorzaakt waarvoor
wij u hierbij volledig verantwoordelijk en aanspedikk stellen.

4° informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons de jurisprudentie te laten toaken waarop u hebt gebaseerd dat voor
een kleine bedrag van € 3002,16 executoriaal besteay worden gelegd op een onroerend
goed met een waarde van meer dan € 1.000.000,00.

Dat u dit met voorbedachte raden hebt gedaan rodeelste poging om ons in een situatie te
brengen waarin wij noodgedwongen al onze eigendamrulben moeten verkopen, en dat u
daarin extreem ver gaat, maakt uw vorige recenggngaylashelder.

Uw vorige poging betreft de door uw ambtenaar T.Ridh Gerven valselijk opgemaakte
brief van 27 april 2007, nummer: 07/2326, aan rtajateur Van den Berk & Kerkhof
Makelaars en Taxateurs Best t.a.v. Marjan Muldexsid ambtenaar achter onze rug om,
zonder ons daarvan een kopie te hebben verstiesidt, Verstuurd. Betreffende brief d.d. 27
april 2007 vindt u bijgevoegdig bijlage §. Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud
en die inhoud hier als herhaald en ingelast teHmsgen. Op grond van deze valselijk
opgemaakte brief van uw ambtenaar T.P.M. van Gdneeft taxateur M.M.J. van der
Vleuten van Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateyp<28 april 2007, zonder voorafgaande
afstemming met ons, een op valselijke gegevenssgeba taxatierapport verstuurd aan de
SNS-bank voor de beoordeling van onze aanvullegdetheek aanvraag ten behoeve van
onze minicamping en pensionstal die op 21 juli 288Avorden geopend door Wieteke van
Dort, waarvan u de uitnodiging vindt bijgevoegik(bijlage 7. Dit alles in een poging de
aanvullende hypotheek vanuit de SNS-bank niet neliste krijgen met de wetenschap dat
wij dan de kosten van onze schuldeisers ten behwsvee gemaakte investeringen voor die
minicamping en pensionstal niet kunnen betalenazerecutie van al onze onroerende
goederen daarop het gevolg is. Puur toevalligwijijuist voor de beoordeling van betreffend
op valselijke gegevens gebaseerd taxatierapporta8NS-bank hierachter gekomen en
hebben wij hierover aan onze taxateur M.M.J. varMiieuten van Berk & Kerkhof
Makelaars en Taxateurs daarover bij brief van 62087 geinformeerd en geéist dat
betreffend taxatierapport overeenkomstig de wadrimgiest worden aangepast. Betreffende
brief d.d. 6 mei 2007 aan taxateur M.M.J. van deutén vindt u bijgevoegaie bijlage §.

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud ernintioud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. In betreffende brief hebben wij onxateur M.M.J. van der Vleuten letterlijk
het volgende geschreven:

Geachte heer van der Vleuten,

Eerst verbaast en daarna geschokt hebben wij kenngenomen van de inhoud van uw bij brief
van 4 mei 2007 (kenmerk: 07.1507/MV) verzonden wigingen op het taxatierapport van 23
april 2007.

Zonder ook maar enige afstemming met ondergetekendtaarover heeft u het taxatierapport
uitgebreid met een brief van 27 april 2007 van amlenaar T.P.M. van Gerven van de Gemeente
Sint Oedenrode, vergezeld met een 39-tal pagina’ambijlagen, die hij op persoonlijke titel (niet
namens B&W) heeft ondertekend. Ondanks het feit dati die brief al op 1 mei 2007 hebt
ontvangen heeft u die brief met bijlagen zorgvuldigroor ons achtergehouden. Ook heeft
ambtenaar T.P.M. van Gerven ons geen kopie verstudr In die brief d.d. 27 april 2007 schrijft
de heer Van Gerven dat op grond van het ter plaatsgeldende bestemmingsplan “Buitengebied
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1997’ op de woning ‘t Achterom 9 een woonbestemming rusDaarmee heeft de heer Van
Gerven valsheid in geschrifte gepleegd. Op zowel dening ‘t Achterom 9 en de woning ‘t
Achterom 9a rusten beiden een agrarische bestemming

In die brief d.d. 27 april 2007 schrijft de heer Van Gerven verder dat alleen het adres ‘t
Achterom 9a over een milieuvergunning beschikt. Ooklaarmee heeft de heer Van Gerven
valsheid in geschrift gepleegd. Al vanaf 12 decemb&989 rust er een milieuvergunning op de
woningen ‘t Achterom 9 en 9a. De feitelijke bewijdsikken vindt u achter de bijlagen van uw
vorige rapport van 11 januari 2006. Al die bijlagen(maar liefst 37 pagina’s) heeft u in het
recente rapport weggelaten. Dat bevreemdt ons injabndere mate.

U heeft zonder onze toestemming de eerdere 37 pagimaan bijlagen in uw rapport van 11
januari 2006 niet meegenomen in uw nieuwe rapportan 23 april 2007 en de valselijk
opgemaakte brief van de heer Van Gerven, met bijbeftend 39-tal pagina’s aan bijlagen, wel
meegenomen en verwerkt in uw rapport. Op blz. 3 vanw rapport schrijft u onder meer:

“Volgens de gemeente St. Oedenrode is de exacteieulergunning niet duidelijk.”

Deze zin in uw rapport is wel zeer opmerkelijk. Ditdes te meer de heer Van Gerven daarover
niets in zijn valselijk opgemaakte brief d.d. 27 apl 2007 heeft geschreven en ‘de gemeente’ niet
kan praten. Kennelijk moest anoniem blijven wie datvan de gemeente tegen u heeft gezegd. In
de 37 pagina’s aan bijlagen in uw rapport van 11 jauari 2006 is de exacte milieuvergunning
glashelder te lezen. Moet daar de oorzaak worden ggcht dat u die in het nieuwe rapport hebt
weggelaten? Gezien vorenstaande feiten overwegen strafaangifte te doen tegen ambtenaar
T.P.M. van Gerven van de Gemeente Sint Oedenrodeaarbij een afschrift van deze brief zal
worden overlegd.

Gezien vorenstaande feiten sommeren wij u:

- uw op 4 mei 2007 verzonden aangepaste taxatierappat.d. 23 april 2007 per direct in te
trekken en dat ondergetekende per kerend schrijvete berichten.

- uw op 4 mei 2007 verzonden taxatierapport d.d. 230ail 2007 aan de SNS-bank (de heer H.
van Diemen) direct terug te eisen en dat ondergetekde per kerend schrijven te berichten.

- een kopie te verstrekken van alle correspondentigdrover (zowel per e-mail als wel per brief
met de SNS bank, de gemeente Sint Oedenrode en agerbetrokkenen.

Schade-aansprakelijkheidsstelling.

Wij stellen u hierbij zeer nadrukkelijk verantwoord elijk en aansprakelijk voor alle kosten en
schade die hieruit voortvloeien. De vervolgstappelierop zullen met uw kantoor worden
besproken.

In afwachting van uw kerend antwoord op bovengenoede sommatie, verblijven wij;

Hoogachtend:

Camping en Pensionstal “Dommeldal”
Voor deze, A.M.L. van Rooij, J.E.M. van Rooij van Ninen

CC:
- betrokken personen binnen de SNS
- betrokken personen binnen Wurff en Partners
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Deze brief heeft ertoe geleid dat onze taxateur NI..Man der Vleuten het met uw hulp op
valselijke gegevens gebaseerde taxatierapport imgefirokken en overeenkomstig de
waarheid zijn taxatierapport heeft aangepast wadoop de SNS-bank aan ons alsnog een
aanvullende hypotheek is verstrekt. Uw zoveelstgrgpom, met misbruik van Roois
gemeenschapsgeld, ons te liquideren is daarmegktisl

Wij zien dan ook uw vanaf 2 juli 2007 executorib&slaglegging op al onze onroerende
goederen als een laatste wanhoopspoging om oregajetiquideerd te krijgen ten gunste
van de politieke collusie “Poisoning for Profit’edhoutimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle te
Sint Oedenrode al 20 jaar lang gebruiken als deketizadrijf om miljoenen mensen te
vergiftigen met kankerverwekkende stoffen. Vooffeltelijke onderbouw vindt u bijgevoegd
het artikel’Aan die 13 MIO kilo Arsenicum en die 30 MIO kildn@om VI kan het niet
gelegen hebbend.d. 19 januari 2004 van Pamela Hemelrgie (bijlage 9 of lees op

internet: http://www.libertarian.nl/NL/archives/000361.php ). Wij verzoeken u kennis te
nemen van de inhoud en die inhoud hier als herteraldgelast te beschouwen.

Wij kunnen ons niet voorstellen dat uw afgelegddteed aan Hare Majesteit de Koningin
uw hierboven beschreven handelen voorschrijft. Adwe wij Hare Majesteit middels
overlegging van een afschrift van dit verzoeksthiflen verzoeken om u als burgemeester
van Sint Oedenrode daarop onmiddellijk uit uw fimée ontslaan, verzoeken wij u ons op
grond van de Wet openbaarheid van bestuur de vidgeriormatie te verstrekken:

5% informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons de wetgeving met bijoehorendesprudentie en feitelijke
bewijsstukken te laten toekomen waarop u hebt gelead rechtmatig te hebben gehandeld
met het achter onze rug om toezenden van uw vglsefpgemaakte brief d.d. 27 april 2007
door uw ambtenaar T.P.M. van Gerven aan Van den B& Kerkhof Makelaars en
Taxateurs Best.

Vijfde feit

Vanwege het feit dat wettelijk niets mag wordenaged(geen activiteiten mogen worden
verricht) op onroerende goederen waarop executdrésdag is gelegd heeft u bij ons het mes
op de keel gezet om betreffende € 3.002,16 pectdiresr te maken op de ING Bank reknr
67.80.01.677 ten name van AKD Prinsen Van Wijmeleo vermelding van referentie
187696.19454. Deze overboeking heeft heden plaaiagen. Wij hebben echter wel het
recht te weten wat u met ons geld gaat doen. Nadeiding daarvan verzoeken wij u ons op
grond van de Wet openbaarheid van bestuur de vidgeriormatie te verstrekken:

6° informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons de feitelijke bewijsstukkeridgen toekomen waarin feitelijk
glashelder zichtbaar wordt waarvoor u de door oremau overgemaakte € 3.002, baat
gebruiken.

Zesde feit
De opening van onze minicamping met pensionst&lojuli 2007 door Wieteke van Dort

laten wij gewoon doorgaan, waarvoor ook u bentamtgligd zie bijlage 7). Daar wij, gezien
de 20 jaar lange voorgeschiedenis, de kans grodemclat u op basis van vals opgemaakte
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documenten opdracht zult geven aan de politie auigs op dat moment een massale inval
met een maximaal aantal politieagenten te lateroeren, wil ik voorafgaande daaraan van u
hierover volledige helderheid hebben. Naar aamgidiaarvan verzoeken wij u ons op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur de volgendamatie te verstrekken:

7° informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons vooraf kenbaar te maken of datan plan bent om tijdens onze
opening door Wieteke van Dort op 21 juli 2007 opdnate geven tot een massale politie
binnenval zoals wij die in het verleden al vele malhebben moeten meemaken.

Omdat wij over geheel Nederland veel mensen hebltganodigd en het risico op een
massale binnenval van de politie in uw opdracht ge®ot is heeft u ons daarbij genoodzaakt
om hen een afschrift van dit verzoekschrift teriateekomen. Dit om hen daarmee op 21 juli
2007 niet te verrassen. Wij willen u vragen daantmegrip te hebben. Ondanks alles wat u
ons hebt aangedaan nodigen wij u op 21 juli 200/ tot om de opening van onze
minicamping met pensionstal bij te wonen. Dit omdis#ze minicamping een grote aanwinst is
voor de gemeente Sint Oedenrode waarin recreatieynen rust samengaan en waarop elke
burgemeester trots dient te zijn. U kunt daarhi Kennis maken met vele bekende
Nederlanders, waaronder Wieteke van Dort, die adhlA van Rooij een schilderij heeft
opgedragen vanwege zijn al 20 jaar lange voortdigeirijd tegen de massale vergiftiging
van 16 miljoen Nederlanders met de kankerverwek&estoffen als arseenzuur en
chroomtrioxide (chroom V1) via dekmantelbedrijvevgaronder de Gebr. van Aarle B.V.
Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons opdjx@m de Wet openbaarheid van bestuur
de volgende informatie te verstrekken:

8° informatie verzoek:

Wij verzoeken u ons vooraf kenbaar te maken of datan onze uitnodiging gebruik wenst
te maken en op 21 juli 2007 persoonlijk aanwezighbbij de opening van onze
minicamping en pensionstal door Wieteke van Dort.

Op grond van de Wet openbaarheid van bestuur bemttelijk verplicht om zo spoedig
mogelijk, doch uiterlijk binnen twee weken, een vberoep vatbaar besluit te nemen op ons
bovengenoemd 8-tal informatieverzoeken. Gezien enzaringen vanuit het verleden
overtreedt u deze maximale wettelijke termijnendemste van dekmantelbedrijf Gebr. van
Aarle B.V. met jaren. Ik sta dat echter niet langeer toe vanwege het feit dat de door ons
genodigde gasten ruim vooér 21 juli 2007 hierovdledige duidelijkheid dienen te hebben.
Met nadruk verzoeken wij u dan ook om dit maximaettelijke termijn van twee weken
ditmaal niet te overtreden.

Conclusie:

Op grond van bovengenoemde 6-tal feiten kan uwdreaal beslag op al onze onroerende
goederen geen moment langer gehandhaafd blijvgrnvaftioeken u dan ook dat per direct in
te trekken en ondergetekenden dat per kerend genbestuit schriftelijk te bevestigen. Op
grond van bovengenoemde 6-tal feiten kan het ramoztijn dat wij daarvan schade moeten
ondervinden. Wij verzoeken u dan ook het besluiaen dat de gemeente Sint Oedenrode
al materiele en immateriéle schade die is ontstaamog zal ontstaan als gevolg van uw
executoriale beslaglegging op onze onroerende geedelledig zal vergoeden en ons dat
per kerend besluit schriftelijk te bevestigen.
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Een kopie van dit schrijven heb ik laten toekoman: a

- Wieteke van Dort (bekende Nederlander)

- Ine Veen (bekende Nederlander)

- Pamela Hemelrijk (bekende Nederlander)

- Diverse andere bekende Nederlanders

- Taxateur M.M.J. van der Vleuten van Berk & KerkMakelaars en Taxateurs te Best.
- De hoofddirectie van de SNS-bank

- Wurff en Partners adviseurs

- Redactie van Het Echte Nieuwsvfw.hetechtenieuws.oyg

- Redactie van de Sociale Databank Nederlawady.sdnl.n)

- Redactie van Groepzuidnvw.groepzuid.n)

- Redactie van de vele Polie-websitesv(v.biomassa.polie.jl

- Redactie van de plaatselijke krant Midden Brabant

- Redactie van Omroep Brabant

- Redactie van het Brabants Dagblad

- Alle belangstellende media, TV, Radio en kranteNederland

- De provinciale en landelijke politiek

- Hare Majesteit de Koningin, nadat u een beslkegfhgenomen op ons verzoek om
informatie op grond van de Wet openbaarheid vatubes

Hopelijk krijgen wij van u, na 20 jaar te hebbexlagfd onder uw dictatoriaal bewind en dat
van uw voorgangers, onze vrijheid weer terug. kétvaord daarop ligt in uw handen, zijnde
burgemeester P.M. Maas van Sint Oedenrode.

In afwachting van uw zo spoedig mogelijke beslitwing, doch uiterlijk binnen het
maximale wettelijke termijn, verblijven wij,

Hoogachtend:

A.M.L. van Rooij, J.E.M. van Rooij van Nunen

LEEETTIETTTTTE LTI i i i rrrrrrizl

...En nog meer muisjes.

Posted by Bas at July 9th, 2007

Hoppa! Heb je de ene beslaglegging achter de ragt de volgende zich aan. Alweer is
beslag gelegd op alle onroerende zaken van Ad waij.Riet in geding zijnde bedrag is deze
keer €3.407,69 en niemand weet waar dit bedragemr wvandaan komt. Geen onderbouw,
geen specificatie, alleen de mededeling dat erelengoedrag openstaat en dat er daarom
beslag is gelegd. Dit is geen beslaglegging mamaraing door de criminele organisatie
rondom burgemeester Maas van Sint Oedenrode. Depkkkers van Seuren Van der Vlies
& Van Heijnsbergen (waarom altijd die lange naméréten daar dus ook bij.

Het antwoord van Ad van Rooij kunt u lezen ondestileep. We vermoeden dat ie een beetje
boos is...

56



Open brief, wordt wereldwijd verspreid, zonodig invele talen.

Verstuurd per fax 0412-642233 en e-maiinfo@seuren-vlies.nl

Aan: Seuren Van der Vies & Van Heijnsbergen
Gerechtsdeurwaarders- Juristen -Incasso
T.a.v. Behandelaanr. C. van Heijnsbergen/JR
Obrechtstraat 29, 5344 AT Oss

5490 AA Sint Oedenrode

Ons kenmerk: AVvR/06077/vz
Sint Oedenrode 6 juli 2007

Van: A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen
‘t Achterom 9-9a, 5491 XD Sint Oedenrode

Betreft:

- Verzoek om onmiddellijke intrekking van uw exemtgle beslaglegging vanaf 2 juli 2007
op onze onroerende goederen.

- Verzoek om specificatie van de kosten om daanveegere oplichting te voorkomen.

- Schade-aansprakelijkstelling van alle geledenamte leiden schade, materieel en
immaterieel, die is ontstaan en nog zal ontstasugeolg van uw executoriale beslaglegging
vanaf 2 juli 2007 op onze onroerende goederen,uldabt gehandeld in strijJd met de wet en
uw verificatieplicht en weigert te reageren op ohdeven hierover.

Geachte behandelalsir. C. van Heijnsbergen/JR

Zonder enige vooraankondiging werden wij vandaagagé door een brief d.d. 5 juli 2007
(dossier: 20071410) van uw hand “anoniem als Pi@lectekend. Kennelijk om daarmee
onder de juridische consequenties uit te korzenlijlage 1). In die brief schrijft u letterlijk
het volgende:

Geachte heer,
In opgemelde zaak is door ons kantoor beslag geleg@ uw onroerende zaak/zaken.

U bent thans verschuldigd: € 3.407,67 te vermeerden met eventuele kosten van betekening en
kennisgeving van voormeld beslag aan hypotheekhouds).

Ter voorkoming van daadwerkelijke openbare verkoopdient u laatstgemeld bedrag Per ommegaande
storten op onze Postrekening danwel door een (spgealverboeking op onze rekening bij de ING Bank.

Bij gebreke waarvan er tot daadwerkelijk verkoop van de inbeslaggenomen onroerende zaak/zaken zal
worden overgegaan. De kosten daaraan verbonden zigéér hoog en komen eveneens voor uw rekening.

Inmiddels verblijft.
Hoogachtend

Seuren Van der Vlies & Van Heijnsbergen
Gerechtsdeurwaarders -Juristen - Incasso
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Naar aanleiding daarvan maken wij u hierbij kenlutrwij al het geld aan u zullen
overmaken dat wij zijn verschuldigd gper ommegaandeonder uw executoriale
beslaglegging van al onze onroerende goederea kdrhen.

Let wel u behoeft niet totdaadwerkelijke verkoop van de in beslag genomen ooerende zaak/zaken over
te gaan: ik betaal alles wat u vraagt, ik eis echtavel feitelijke duidelijkheid zodat ik (onder uw zware
bedreiging) niet onrechtmatig betaal of te veel betl.

Wij verzoeken u ons dan ook over de volgende zakdadige duidelijkheid te verschaffen:

Ten eerste:

Uw schrijven van hierboven komt ons zeer bedreigarat. Wij vragen ons af of die wel
rechtsgeldig is, omdat die als “P/O anoniem” isertekend door Seuren Van der Vlies &
Van Heijnsbergen, hetgeen gewoon een naam is enrgeletspersoon. Wij verzoeken u ons
dan ookper omgaandede feitelijke onderbouwing te laten toekomen wpardebt
gebaseerd dat deze dreigbrief rechtsgeldig/eigert u hieraan gevolg te geven dan zullen
wij beslag laten leggen op al uw roerende en onroemde goederenDaarbij zal een
afschrift van deze brief worden overlegd.

Ten tweede:

Met meerdere brieven hebben wij u kenbaar gemahi ghridisch geen titel hebt om
betaling te eisen en dus zeker niet tot het indgesémen van al onze onroerende goederen.
Tot op heden hebt u nog steeds geweigerd om dpridieen (inhoudelijk) te reageren. Wij
verzoeken u ons dan opler omgaandedaarop alsnog feitelijk te regerafieigert u

hieraan gevolg te geven dan zullen wij beslag latdeggen op al uw roerende en
onroerende goederenDaarbij zal een afschrift van deze brief wordeertagd.

Ten derde:

In uw dreigbrief van 5 juli 2007 eist u € 3.407 )G ons diggper omgaandemoeten worden
gestort op uw bankrekening van de ING banldreigt u dat de kosten van het in gebreke
blijven ervan zéér hoog zullen zijn en eveneens voonze rekening zullen komen.

Voordat ik betaal eis ik van u specificatie vamlia kosten, daartoe bent u wettelijk verplicht.
Bijgevoegd vindt u het transactieoverzicht van @ébddébank als wettelijk bewijs dat wij op 3
juli 2007 het totale verschuldigde bedrag van ©3,06 hebben overgemaakid bijlage 2.
Ondanks die wetenschap eist u op 5 juli 2007 (thsggen later) daar nu nog eens € 3.407,69
bovenop hetgeen in het totaal neerkomt op € 6.409,85 veeerderd met eventuele kosten
van betekening en kennisgeving van voormeld beslagn hypotheekhouder(s) van
onbekende hoogte, hetgeen door u later op een mijo euro kan worden gesteld, met als
doel ons te liquideren.

Hieruit kunnen wij geen ander oordeel vormen darudsp onrechtmatige wijze stapsgewijs
al ons geld en al onze eigendommen wilt afnemend@nte voorkomen eisen van u een
specificatie van deze € 6.409,85 die wij aan u embéetalen en de specificatie van alle
meerkosten die wij aan u moeten betalen als gexaoigoetekening en kennisgeving van
voormeld beslag van hypotheekhoude{#@t nadruk maken wij u kenbaar dat wij al u
gespecificeerde kosten per direct zullen betalelVeigert u die kosten te specificeran
zullen wij beslag laten leggen op al uw roerende eanroerende goederenDaarbij zal een
afschrift van deze brief worden overlegd.
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Ten vierde:

Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons verzoekificth.d. 3 juli 2007 (kenmerk:
AvR/03077/vz) aan burgemeester en wethouders varC&idenrode t.a.v. burgemeester P.M.
Maas ¢tie bijlage 3of internet: http://groepzuid.nl/GZ/2007/07/03/muisjes-en-staajes/)

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud ernntioud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. Uit die inhoud kunt u geen andere osiectrekken dan dat hier sprake is van
zware georganiseerde samenspannende misdaad regemalaarmee de mens- en
milieuvernietigende vergiftigingsmisdaad rondom mektelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.
omwille van miljarden winsten voor enkelen behulprate zijn.

Wij eisen van u daarover nu een feitelijk onderbdekeuze te maken en te keizen uit de
volgende twee mogelijkheden:

Eerste mogelijkheid:

U kiest voor de hierboven beschreven mens- enuvdraietigende vergiftigingscollusiezi¢
bijlage 4 of op internethttp://www.libertarian.nl/NL/archives/000361.phphetgeen een
samenhang heeft met de moord op Pim Fortlegs(op internet:
http://www.sdnl.nl/fortuynl.htmenhttp://www.sdnl.nl/aivd-fortuyn.htrenhet boek
“Moord namens de Kroon” van Ine Veen daarover, kiik
http://www.hetechtenieuws.org/2007-04-06.Htm

Dan handelt u in samenspanning met deze samensm@ngeote criminele organisati¥an
dit alles zal dan strafaangifte worden gedaan bglie of justitie.

Tweede mogelijkheid:

U kiest voor onze eerlijke oprechte burgers dig¢siie verbergen hebben. (lees daarvoor o.a.
op: www.sdnl.nlenwww.hetechtenieuws.rénwww.groepzuid.nenwww.biomassa.polie.nl
enwww.wolmanzouten.nén http://www.sdnl.nl/wolmanzouten.htm)

Harde eis aan u, zijnde Mr. C. van Heijnsbergen/JR

Op grond van bovengenoemde feiten eisen wij vaatw @&rvoor zorgt datdoor dinsdag 10
juli 2007 het beslag van al onze onroerende goederen exafats u vindt dat wij daarvoor
nog moeten betalen feitelijk precies aangeeft datugelezen bovengenoemde feiten) nog
wel rechtmatig vindt.

Mocht u gelezen bovengenoemde feitebesluiten dit alles nog rechtmatig te vinden, dan
eisen wij van u precies gespecificeerd aan te ghuverneel wij aan u moeten betalen om
vanaf 10 juli 2007 van het beslag op al onze ommes goederen af te zijn, zodat betreffend
geld diezelfde dag nog aan u kan worden overgentealgunste van bovengenoemde mens-
en milieuvernietigende criminele organisatie dielyemrijf Gebr. van Aarle B.V. al 20 jaar
lang als dekmantelbedrijf gebruiken.

In geval u aan bovengenoemde eis geen gevolg dmeis er zeer nadrukkelijk sprake van
samenspannende boze opzet onder voorzittersschapDA burgemeester P.M. Maas van
Sint Oedenrode (leekttp://groepzuid.nl/GZ/2007/07/03/muisjes-en-staafes/) en zal
tegen u, zijnddMr. C. van Heijnsbergen/JR, hiervan onverwijld strafaangifte worden
gedaan rechtstreeks bij de officier van mr. A. Kagndlie in deze zaak (lees:
http://www.hetechtenieuws.org/2007-07-02.phpnhttp://www.nujij.nl/intimidatie-en-
dictatuur-in-rechtbank-den-bosch.474498.lynkxen
http://argusoog.punt.nl/index.php?r=1&id=377290&tbl_archief=0en
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http://madbello.nl/?p=94 anoniem moest blijven van politierechter mr. G.MFWouters in
een poging om A.M.L. van Rooij voor twee jaar aclake tralies te krijgen, waarna deze 16
miljoen Nederlanders vergiftigende collusie “Posgriior Profit” omwille van grote winsten
voor enkele zakkenvullende criminele bestuurdedeoroorzitterschap van dictator
burgemeester P.M. Maas van Sint Oedenrode (tegs//www.hetechtenieuws.org/2007-
01-15.htm) voortaan hun gang kunnen gaan.

Schade aansprakelijkheidsstelling

In geval u er niet voor zorgt dabdr dinsdag 10 juli 2007het beslag van al onze onroerende
goederen eraf is dan laten wij via een “eerlijkardearder” direct beslag leggen op de
persoonlijke eigendommen vMr. C. van Heijnsbergen/JR,omdat uw dreigbrief d.d. 5 juli
2007 door een anoniem persoon, hetgeen geen recdusp is, is ondertekend. Dit om dat
langere beslaglegging voor vele tonnen schadeezabvzaken.

Wereldwijde openbaarheid

Deze eis aan u zal wereldwijd openbaar worden gkiniaa nodig in vele wereldtalen) aan
alle mogelijke media in binnen en buitenland. Uwtelgk onderbouwd besluit daarop (dus
geen gezwam erom heen) zal eveneens wereldwijcdoapemvorden gemaakdeze reclame
voor uw kantoor krijgt u van ons gratis.

Een kopie van dit schrijven heb ik laten toekoman: a

- Dictator burgemeester P.M. Maasvan Sint Oedenrode.

- Wieteke van Dort (bekende Nederlander)

- Ine Veen (bekende Nederlander)

- Pamela Hemelrijk (bekende Nederlander)

- Diverse andere bekende Nederlanders

- Taxateur M.M.J. van der Vleuten van Berk & KerkMakelaars en Taxateurs te Best.
- De hoofddirectie van de SNS-bank

- Wurff en Partners adviseurs

- Redactie van Het Echte Nieuwsvjw.hetechtenieuws.oyg

- Redactie van de Sociale Databank Nederlawady.sdnl.n)

- Redactie van Groepzuidnvw.groepzuid.n

- Redactie van de vele Polie-websitesv(v.biomassa.polie.jl

- Redactie van de plaatselijke krant Midden Brabant

- Redactie van Omroep Brabant

- Redactie van het Brabants Dagblad

- Alle belangstellende media, TV, Radio en kranteNederland

- De provinciale en landelijke politiek

- Hare Majesteit de Koningin, als u er niet voobthgezorgd dat het beslag er voor 10 juli
2007 af is, zal Nederland dan moeten reddettp:{/www.hetechtenieuws.org/2007-02-
21.htm)

In afwachting van uw besluitvormingpor dinsdag 10 juli 2007 verblijven wij;
Hoogachtend

A.M.L. van Rooij, J.E.M. van Rooij van Nunen
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