Geachte heer van Rooij,

De vragen gesteld in uw brief d.d. 25-08-1992 kan ik gemakkelijk
beantwoorden.

De heer Jans heeft geheel op eigen verantwoordelijkheid, dus niet als
functionaris van de GGD Stadsgewest Breda deze actie ondernomen. Ik ben dus
niet op de hoogte van de motieven van de heer Jans om contact te leggen, en
de wijze waarop dit heeft plaatsgevonden.

U verder dankzeggend voor de uitgebreide informatie, teken ik,
Hoogachtend

M.A.J.M. van Bakel, arts
Directeur GGD Stadsgewest Breda

Ook heb ik daarover direct ir. A.O. Nigten van het Landelijk Milieu Overleg
op de hoogte gebracht, die daarover kort daarna een pittige brief aan
burgemeester P. Schriek van Sint Oedenrode heeft geschreven. Betreffende
brief d.d. 1 september 1992 van ir. A.O. Nigten aan burgemeester P. Schriek
van Sint Oedenrode vindt u bijgevoegd (zie achter tab 16). Ik verzoek u
kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast
te beschouwen.

Bij brief van 25 augustus 1992 heb ik GGD-arts H.W.A. Jans hierover
persoonlijk om opheldering gevraagd. Deze brief van mij aan HW.A. Jans
vindt u bijgevoegd (zie achter tab 17). Ik verzoek u kennis te nemen van de
inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Tot op de dag van vandaag (na 16 jaar) heeft de heer Jans, ondanks mijn
vele verzoeken daarom, nog steeds niet beantwoord.

Het bedrijf dat het hoogproblematisch gevaarlijk afval bij Billiton/Shell
ophaalde om het vervolgens met behulp van bovengenoemde
tekortkomingen in de Bestrijdingsmiddelenwet om te zetten tot
bestrijdingsmiddel superwolmanzout-CO was Hickson Garantor B.V.
(thans: Arch Timber protection B.V.). Dezelfde GGD-arts H.W.A. Jans heeft
samen met deze Hickson Garantor op 2 november 1992 een rapport
opgesteld met als titel “Monitoring of water vapour mist emissions from Hifix
treated timber” waaruit werd geconcludeerd dat in de wolken vrijkomende
stoom bij het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. nagenoeg geen arseen en chroom
VI bevatten. Dit met de wetenschap dat bij het bedrijf Gebr. van Aarle B.V.
hiernaar nooit metingen zijn verricht. Betreffend valselijk opgemaakt
rapport werd door de Gebr. van Aarle B.V. weer gebruikt in een door mij
aangespannen rechtszaak bij Afdeling Geschillen van bestuur van de

Raad van State. Deze politieke rechtbank (die eerder positief heeft
geadviseerd over bovengenoemde tekortkoming in de
Bestrijdingsmiddelenwet) nam betreffend valselijk opgemaakt
onderzoeksrapport van Hickson Garantor aan als zijnde waar en echt
waardoor het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. kon doorgaan met het vergiftigen
van onze lucht met het kankerverwekkende arseenzuur en chroomtrioxide
(chroom VI). Betreffend onderzoeksrapport van Hickson Garantor met
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bijbehorende voorbrief van Gebr. van Aarle B.V. aan de voorzitter van de
Afdeling Geschillen van bestuur van de Raad van State vindt u bijgevoegd
(zie achter tab 18). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

In 1993 werd door de provincie Noord Brabant een milieuprijs uitgevaardigd
voor degene binnen haar provincie die het meeste had gedaan voor het
behoud van het milieu. Vele mensen hadden mij daarvoor opgegeven.

Begin december 1993 kreeg ik van de commissaris van de koningin

mr. F.J.M. Houben bericht dat ik buiten de prijzen ben gevallen en dat de
“milieuprijs 1993” voor Noord Brabant door hem op 7 december 1993 zal
worden uitgereikt aan drs. H.W.A. Jans, milieu-arts te Breda. Betreffende
uitnodiging vindt u bijgevoegd (zie achter tab 19). Ik verzoek u kennis te
nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen.

7.
Een half jaar eerder op 16 februari 1992 heb ik daarover een brief verstuurd

aan de verantwoordelijk minister J.G.M Alders van VROM (zie achter tab
20). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als
herhaald en ingelast te beschouwen. In betreffende brief heb ik aan
voormalig minister Alders letterlijk het volgende geschreven:

Sint Oedenrode, 16 februari 1992,

Ing. A M.L. van Rooij,
't Achterom 9a,
5491 XD Sint Oedenrode.

Betreft: Mijn verzoek om toepassing van politiedwang d.d. 16 februari 1992 aan
Burgemeester en Wethouders en de Gemeenteraad van Sint Oedenrode,

Aan:

De Minister van VROM, de Heer Alders,
Postbus 20951,
2500 E2 Den Haag.

Excellentie.

Bijgevoegd vindt U mijn verzoek om toepassing van politiedwang d.d. 16
februari 1992 aan Burgemeester en Wethouders en de Gemeenteraad van Sint
Oedenrode. Ik verzoek U kennis te nemen van de inhoud. Dit alles is het gevolg
van het milieuvernietigende beleid wat door het Ministerie van VROM wordt
gevoerd onder Uw verantwoordelijkheid.

Ik verzoek U dan ook zo spoedig mogelijk een einde te maken aan betreffende
grootschalige milieu-criminaliteit welke zich rondom het bedrijf van de Firma
Van Aarle afspeelt en waarin de VROM een hoofdrol speelt: Ingeval U daartoe
niet bereid bent dan verzoek ik U binnen 30 dagen antwoord te geven op mijn
volgende vragen:
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Vraag 1
Waarom is het van groot politiek belang dat op het sterk verontreinigde

bedrijventerrein van de Firma Van Aarle B.V. een groot impregneerbedrijf wordt
opgericht?

Vraag 2
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM een milieucategorie-5 bedrijf en

zelfs SEVESO-bedrijf oprichten:
o op sterk verontreinigde grond;
o temidden van burgerwoningen (14 burgerwoningen opeen afstand van 0
tot 100 meter);
o in het ecologische kerngebied van het Dommeldal.
Hoe komt dit?

Vraag 3
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM continue door handelen in strijd

met nagenoeg al zijn hinderwetvoorschriften. Hoe komt dit?

Vraag 4.
De Firma Van Aarle B.V. is een klein familiebedrijfje waar 2 broers en 2 zoons

van die ene broer werkzaam zijn. Hiermee lever ik het bewijs dat het grote
politieke belang welke achter deze zaak zit het gevolg is van zijn adviseurs de
Heer Mouwen en de Heer Leegwater. De Heer Mouwen die al vele jaren zeer
goede kontakten heeft met de VROM en de Heer Leegwater die als oud
directeur van Van Swaaij Garantor B.V. weet dat de Minister van VROM
verantwoordelijk is voor het storten van grote hoeveelheden sterk
arseenhoudend chemisch afval van de BILLITON via het gewolmaniseerde hout
bij de niet geinformeerde burger in de tuin kunnen het Ministerie van VROM
chanteren met schadeclaims ingeval de VROM optreedt tegen de Firma Van
Aarle B.V,

Klopt dit Ja/Nee?

Zo ja, ga verder met vraag 9.

Zo nee, ga verder met vraag 5.

Vraag 5
Hoe is het mogelijk dat de Heer Mouwen rechtstreekse gesprekken kan voeren

met de Directeur-generaal van de VROM voor de inhoud van de
hinderwetvoorschriften welke bedoeld zijn voor de Firma Van Aarle B.V.?

Vraag 6
Hoe is het mogelijk dat het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld

(gemeenschapsgeld) verspilt aan het familiebedrijfje van de Firma Van Aarle
B.V.?

Vraag 7
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor een

bedrijfje welke ons kritische Dommeldal vernietigt?

Vraag 8.
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor het op

grote schaal persen van chemisch afval van de BILLITON (Superwolmanzout-Co)
in hout om het vervolgens her en der diffuus te kunnen storten, want
terugwinnen is niet meer mogelijk?

Vraag 9
1 m3 gewolmaniseerd hout wat niet wordt verbrand geeft gemiddeld een

milieubelasting van 40 ton zand tot chemisch afval.
1 m3 gewolmaniseerd hout wat wel wordt verbrand geeft gemiddeld een
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milieubelasting van 80 ton zand tot chemisch afval.

Dit betekent dat door het persen van chemisch afval van de BILLITON in hout
ons milieu in Nederland op korte termijn zal worden vernietigd. Waarom
besteedt U aan deze grootschalige milieuvernietiging ons milieugeld
(gemeenschapsgeld)?

Vraag 10.
Onder Uw verantwoordelijkheid houdt U de burgers die voor U het milieugeld

moeten opbrengen van de domme. U licht hen niet eerlijk in over de
gevaarsaspecten en schadegevolgen van gewolmaniseerd hout. Waarom doet U
dit?

Vraag 11.
Betreffend gewolmaniseerd hout kan zoveel arseenzuur en chroomtrioxide

bevatten dat het 100 x de WCA-grens te boven gaat. Betreffend arseen en
chroom regent er in grote hoeveelheden uit. Arseenzuur en chroomtrioxide zijn
sterk kankerverwekkend. - U weet dat betreffend hout wordt gebruikt voor:

* tuinschuttingen, waartegen bramen, druiven, frambozen e.d. worden
geplant.

kinderzandbakken

kinderzwembadjes

champignonbakken

tuintafels

etc., etc.

U weet dat betreffend hout overal wordt gezaagd, geschaafd, geschuurd etc.
zonder beschermende maatregelen.

U weet dat betreffend houtmot vermengd met ander houtmot wordt gebruikt
voor:

= palingrokerijen
* worstrokerijen
* onder de varkens, koeien e.d. en vervolgens als mest op het land komt.

U weet dat betreffend gewolmaniseerd hout, wat vaak niet meer te herkennen
is, wordt opgestookt:

* op brandstapels

* in open haarden

* in houtkachels en dat betreffend extreem giftig as gewoon met het blik
wordt opgeschept zonder beschermende maatregelen om het vervolgens als
humus voor de groentetuin te gebruiken.

U weet dat al het arseenzuur en alle chroomtrioxide welke in het
gewolmaniseerde hout wordt geperst op den duur in het grondwater terecht
komt. Dit omdat het zware metaalzouten betreffen. Om die reden zijn
betreffende arseenzouten en chroomzouten erg mobiel en zal ons toekomstig
drinkwater daarmee worden vergiftigd.

Aan dit alles kunt u een einde maken.
Doet u dit Ja/Nee?

Zo ja, Dan zal Nederland U dankbaar zijn?
Zo Nee, ga verder met vraag 12.
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Vraag 12.
Bent u bereid het gehele Nederlandse Volk via TV. en Radio en landelijke

kranten eerlijk voor te lichten over de gevaars- en schade-aspecten van
gewolmaniseerd hout Ja/Nee?

Zo ja, Dan zal Nederland u dankbaar zijn?

Zo nee, Dan ben ik blij dat u dit alles op uw geweten heeft en niet ik.

Gezien de ernst van dit alles verzoek ik U onmiddellijk in te grijpen of
voor 20 maart 1992 mijn bovengenoemd 12-tal vragen te beantwoorden.

Hoogachtend,

AM.L. van Rooij,

Bijlage:
Mijn schrijven van 16 februari 1992 aan B&W en de Raad der Gemeente Sint
Oedenrode (10 pagina's)

Deze brief d.d. 16 februari 1992 werd door voormalig minister J.G.M. Alders
van VROM bij brief van 16 februari 1992 (kenmerk: SBM/26292002)
beantwoord (zie achter tab 21). Ik verzoek u kennis te nemen van de
inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

In deze brief word ik door minister Alders definitief afgepoeierd, en wel in

de volgende bewoordingen:

“Geachte heer van Rooij, U toont al jaren een hoge mate van betrokkenheid bij
het milieu. Ik waardeer het zeer wanneer burgers blijk geven van hun
bezorgdheid voor een beter milieu. U legt echter een zeer groot tijdsbeslag op
mijn medewerkers. Ik ben van mening dat dit tijdsbeslag een thans niet meer
te verantwoorden omvang is gaan aannemen. U noopt mij daarom u mee te
delen dat uw brieven voortaan voor kennisgeving zullen worden aangenomen.
Een inhoudelijke beantwoording zal niet meer plaatsvinden.

Hoogachtend, de Minister van VROM.”

Een paar jaar later ben ik toevallig aan een brief gekomen die voormalig
minister J.G.M. Alders van VROM hierover achter mijn rug om zonder mij
daarvan in kennis te hebben gesteld aan de Tweede Kamer heeft verstuurd.
Betreffende brief d.d. 31 maart 1992 (kenmerk: SBM/27392009) van
minister J.G.M. Alders van VROM aan de voorzitter van de vaste Commissie
van Milieubeheer Tweede Kamer der Staten-Generaal vindt u bijgevoegd

(zie achter tab 22) Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

In deze brief heeft minister J.G.M. Alders van VROM achter mijn rug om aan
de leden van de vaste Commissie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
over mij letterlijk het volgende geschreven:

Datum: 31 maart 1992

Kenmerk: SBM /27392009

Onderwerp:
Brief van de heer Van Rooij te Sint Oedenrode

Geachte voorzitter,
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