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Sint Oedenrode, 1 juni 2008.
Tevens verstuurd per fax 050 – 3164414 
Ons kenmerk: JJ/07077/zw
Betreft: Mw. J.J. Jager (cliënt)/

· Zienswijzen op de vanaf 21 april 2008 t/m 2 juni 2008 ter inzage gelegde ontwerp vergunning Wet Milieubeheer met zaaknummer: 98919 verleend aan Jager Onroerend Goed en Beheer B.V.    

· Verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur naar aanleiding van bovengenoemd ontwerpbesluit.

· Aankondiging van het doen tot strafaangifte rechtstreeks bij de hoofdofficier van justitie van Groningen tegen alle ambtenaren en adviseurs die in onderlinge afstemming (samenspanning) deze  ontwerp vergunning tot stand hebben gebracht in geval niet vóór    1 juli 2008 deze ontwerpbeschikking is ingetrokken of vernietigd.             

· Schade-aansprakelijkstelling voor alle reeds gemaakte kosten en geleden schade als wel de nog te maken kosten en de te leiden schade, zowel materieel als wel immaterieel die direct of indirect het gevolg zijn of samenhangen met het in geding zijnde ontwerpbesluit.      
Geacht College, 

Namens mw. J.J. Jager , wonende aan Hoofdstraat 101, te 9355 TB Midwolde, hierna te noemen: cliënt, laten wij U hierbij onze bedenkingen op de vanaf 21 april 2008 t/m 2 juni 2007 ter inzage gelegde ontwerp vergunning Wet Milieubeheer verleend aan Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. toekomen.

Eerste bedenking:

Met betrekking tot dit bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. lopen      op andere besluiten van uw college nog een beroepschrift bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en een beroepschrift bij de rechtbank Groningen. Wij verzoeken u de inhoud van beide beroepsdossiers en de nog komende beroepsuitspraken daarop toe te voegen aan dit dossier, hier als herhaald en ingelast te beschouwen en volledig te betrekken in uw besluit op deze zienswijzen. 

Tweede bedenking:
In de aanhef (blz. 4) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

Groningen,

Zaaknummer: 98919

Beschikken hierbij op de aanvraag van Jager Onroerend Goed en Beheer B.V., hierna Jager te noemen, om een oprichtingsvergunning op grond van de                 Wet milieubeheer.    

Hiermee staat vast dat is aangevraagd voor een “oprichtingsvergunning”.       

Onder punt 1.1 (blz. 4) van dezelfde ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

Op 15 februari 2006 hebben wij een aanvraag ontvangen van Jager voor een revisievergunning ingevolge artikel 8.4 lid 1 van de Wet milieubeheer voor het verwerken en scheiden van steenachtige materialen en van bouw- en sloopafval. De hierop verleende vergunning, bij besluit van ons college d.d. 18 juli 2006, nr. 2006-13.242/29,MV, is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 8 augustus 2007 vernietigd. Gelet op deze herleeft de aanvraag om vergunning van 15 februari 2006, welke op 21 februari 2008 is gemuteerd en aangevuld vanwege de uitspraak van vorenmelde Afdeling   

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat in werkelijkheid is aangevraagd voor een “herleefde revisievergunning” waarvan de op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning bij onherroepelijke uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 8 augustus 2007 is vernietigd. De aanvraag van deze op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning vormt één geheel met het daarop genomen besluit en is daarmee bij onherroepelijke uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 8 augustus 2007 vernietigd. Deze op 8 augustus 2007 bij onherroepelijke uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State vernietigde aanvraag d.d. 15 februari 2006 kan nooit tot herleven worden geroepen om het op 21 februari 2008 aan te vullen. 

Onder punt 2 (blz. 5) van bijbehorend akoestisch onderzoeksrapport                        d.d. 20 februari 2008 (nummer: 0311931-10) dat onderdeel uitmaakt van   de ingediende aanvraag Wet milieubeheer staat letterlijk het volgende geschreven:

Voor de inrichting is op 18 juli 2006 een revisievergunning Wet milieubeheer (Wm) (nr.2006-13.242/29,MV) verleend. Bij uitspraak van 8 augustus 2007 (zaaknummer: 200606603/1) heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het bovengenoemde besluit van 18 juli 2006 vernietigd.                     De vernietiging heeft als gevolg dat de verleende revisievergunning geacht moet worden nooit te hebben bestaan. 

Voor de inrichting is eerder een vergunning verleend bij besluit van 11 juni 1996. Deze vergunning had onder meer betrekking op het be- en verwerken van bouw- en sloopafval. Er is daarom sprake van een bestaande inrichting zoals bedoeld in hoofdstuk 4 van de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, zie ook hoofdstuk 4 van dit rapport.  
Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat de bij besluit van 18 juli 2006 verleende revisievergunning nooit heeft bestaan, en daarmee bij deze revisievergunning behorende aanvraag ook nooit heeft bestaan. De enige Wm-vergunning die nog op deze inrichting rust is van 11 juni 1996.

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. een gehele nieuwe Wm-aanvraag had moeten indienen en zijn eerdere aanvraag om een revisievergunning van                15 februari 2006 nooit had mogen gebruiken als aanvraag voor dit ontwerpbesluit. Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.               

Derde bedenking:
Onder punt 2 (blz. 5) van bijbehorend akoestisch onderzoeksrapport                        d.d. 20 februari 2008 (nummer: 0311931-10) dat onderdeel uitmaakt van   de ingediende aanvraag Wet milieubeheer staat letterlijk het volgende geschreven:

Voor de inrichting is eerder een vergunning verleend bij besluit van 11 juni 1996. Deze vergunning had onder meer betrekking op het be- en verwerken van bouw- en sloopafval. Er is daarom sprake van een bestaande inrichting zoals bedoeld in hoofdstuk 4 van de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, zie ook hoofdstuk 4 van dit rapport.  
Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat op de bestaande inrichting de milieuvergunning van 11 juni 1996 rust. Deze bij besluit van 11 juni 1996 verleende milieuvergunning is afgegeven op de woning (Hoofdstraat 101) van appellant als bedrijfswoning, terwijl het een burgerwoning van een derde was. De woning van appellant is daarmee door Gedeputeerde Staten van Groningen misbruikt als bedrijfswoning van Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. om daarmee de bij besluit van 11 juni 1996 verleende milieuvergunning voor het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. gerealiseerd te krijgen. Dit met de wetenschap dat als de woning (Hoofdstraat 101) van appellant toen zou zijn aangemerkt als een burgerwoning van derden, hetgeen wettelijk had gemoeten, daarop ook de  op 11 juni 1996 verleende milieuvergunning nooit verleend had kunnen worden. Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.               

Vierde bedenking:
In de tabel (blz. 17) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

Hoofdstraat 101*    20 tot 12 meter    Zuid en Oostelijke richting 

(*) Woning maakt onderdeel uit van het plangebied Leeksterhout en is bestemd voor wonen met verenigbare functie: het feitelijk gebruik van de woning aan de Hoofdstraat 101 wonen en het houden van een atelier voor het vervaardigen van bronzen kunstbeelden en andere bronzen kunstvoorwerpen en het houden van een expositieruimte. Deze activiteiten vielen eerder onder het besluit Detailhandel en Ambachtsbedrijven maar worden nu geregeld in het direct werkend besluit ook wel Activiteitenbesluit genoemd.   

De woning van appellant (burgerwoning van derde) is door het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. gebruikt als bedrijfswoning van hun bedrijf waarop hun bij besluit van 11 juni 1996 verleende milieuvergunning rust. Daarnaast is het zo dat het bestemmingsplan geen coördinatie kent met de Wet milieubeheer en dat appellant bij de gemeente Leek nooit een AMvB  aanvraag heeft ingediend voor het vervaardigen van bronzen kunstwerken en het houden van een expositieruimte. Dit omdat dit hier ook geen sprake is van een bedrijfsmatige activiteit anders hadden burgemeester en wethouders van de gemeente Leek daartegen wel handhavend opgetreden. 

Ook de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak heeft als zodanig geadviseerd in haar advies StAB/37456/H van 13 april 2007 aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Daarin staat namelijk letterlijk het volgende geschreven: 

Status woning Hoofdstraat 101

Appellanten Dorpsvereniging en Jager voeren aan dat gedeputeerde staten ten onrechte het vermeend voormalige gebruik van de woning Hoofdstraat 101 in hun besluit hebben betrokken. Zij stellen dat deze woning geen bedrijfswoning is – en nooit is geweest – en dat voor de woning dienovereenkomstige richtwaarden moeten gelden.

Te aanzien van de status van de woning stel ik vast dat deze woning in het vigerende bestemmingsplan van 2003 niet is aangemerkt als bedrijfswoning. Verder blijkt uit de koopakte van 14 september 1977 dat de eigendomstitel van die woning op die datum is overgegaan van Sloop- en grondwerken A. Jager B.V. (rechtsvoorganger onderhavige inrichting) naar mevrouw Jager (appellant 8) (zie ook bijlage 1, dossierstuk I-8b). Dit impliceert mijns inziens dat de woning in kwestie beschermd moet worden als een woning van derden, niet liggend op een bedrijventerrein. Dat is hier niet gebeurd.   

Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.                   

Vijfde bedenking:
Onder punt 2.3 (blz. 6) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

2.3 Coördinatie

Met de aanvraag om vergunning ingevolge de Wet milieubeheer is tevens een aanvraag om vergunning ingevolge de Wet verontreiniging oppervlaktewateren ingediend. De aanvragen zijn gecoördineerd behandeld en de besluiten zijn inhoudelijk op elkaar afgestemd. Tegen de Wvo-vergunning is geen beroep ingesteld en de vergunning is in werking getreden en van kracht. Van procedurele coördinatie is nu dan ook geen sprake meer

Hier staat geschreven dat de van kracht zijnde in werking getreden Wvo-vergunning inhoudelijk is afgestemd met de bij besluit van 18 juli 2006 verleende milieuvergunning. De op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning is bij onherroepelijke uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 8 augustus 2007 vernietigd. Dit betekent dat de daarbij behorende inhoudelijk afgestemde Wvo-vergunning vanwege coördinatie met de Wm-vergunning ook is vernietigd. Dit betekent dat u het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. vanaf 8 augustus 2007 tot op heden verontreinigd water hebt laten lozen op het oppervlaktewater in de omgevingsloten van het bedrijf zonder een daarvoor vereiste Wvo-vergunning. 

Als gevolg daarvan zijn de eigendommen van appellant verontreinigd waarvoor wij uw college volledig verantwoordelijk en aansprakelijk stellen. Wij eisen dan ook van uw college dat op uw kosten het gehele perceel van appellant wordt onderzocht op verontreinigingen overeenkomstig de NEN 5740 norm en in geval van gevonden sterke verontreinigingen betreffend perceel op uw kosten wordt gesaneerd. Uw bevestigend antwoord hierop verzoeken wij u per kerend schrijven aan ondergetekende te laten toekomen          

Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.  

Zesde bedenking:
Onder punt 3.11.1 (blz. 24) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.11.1 Bodemonderzoek

Als onderdeel van de aanvraag d.d. 15 februari 2006 is een nulsituatie-onderzoeksrapport voor de bodemkwaliteit ingediend. Dit rapport is door ons bij de eerste beoordeling akkoord bevonden. In de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 8 augustus 2007 is echter bepaald, dat dit onderzoek een onvoldoende representatief beeld geeft naar de kwaliteit van de bodem van het bedrijfsterrein. Daarom wordt een nieuw bodemonderzoek naar de kwaliteit van de bodem voorgeschreven. Een plan van aanpak om dit onderzoek is door Jager ingediend en voldoet aan de uitgangspunten van een onderzoek dat een representatief beeld geeft van de kwaliteit van de bodem. Dit plan van aanpak voor het onderzoek is door ons goed bevonden. De resultaten van het bodemonderzoek zullen voor het van kracht worden van deze vergunning aan ons worden overlegd.      

Het genoemde plan van aanpak betreft een op blanco papier geschreven tekst zonder dat daarop een naam van een persoon staat die het heeft opgesteld en zonder handtekening. Het betreft dus een valselijk opgemaakt stuk met als doel het te gebruiken als echt om onder de verplichting van het bij de aanvraag indienen van een nulsituatie-onderzoeksrapport uit te komen. Dat wordt nog eens bevestigd met de e-mail van 30 mei 2008 die appellant daarover van Erik Reijnen, medewerker vergunningverlening binnen de gemeente, heeft ontvangen. Bij e-mail van 30 mei 2008 (12:51 uur) heeft appellant hierover de volgende e-mail laten uitgaan naar de heer Reijnen (zie bijlage 1).

Geachte heer Reijnen,

Vanmorgen heb aan de balie, waar de oprichtingsvergunning en aanvraag van Omrin /Jager Midwolde ter inzage liggen, gevraagd of de op pag. 5. 23 van de actualiseringpunten genoemde stukken van het nieuwe bodemonderzoek al nagestuurd waren. De baliemedewerkster heeft bij u daarover nagevraagd en mij het antwoord gegeven, dat de stukken niet aangekomen waren en ze ook niet meer verwacht werden. Kunt u mij dit schriftelijk bevestigen?

Met vriendelijke groet,
Jikke Jager

Bij e-mail van 30 mei 2008 (1:10 PM) heeft appellant van de heer Reijnen daarop de volgende e-mail ontvangen (zie bijlage 1).

Geacht mevrouw Jager,

Het in de ontwerpbeschikking genoemde bodemonderzoek is inderdaad niet bij ons aanwezig.

Met vriendelijke groet,

Erik Reijnen
Medewerker Vergunningverlening
Gemeente Leek

Het laatste bijgevoegde Bodemonderzoek is van DHV (registratienummer NN-BO20022480 en dateert van 11 december 2002. Vanaf 11 december 2002 tot op heden (maar liefst 6 jaar lang) hebben er ter plaatse op grote schaal heel veel bodemverontreinigde activiteiten plaatsgevonden. Denk daarbij aan zeer grote hoeveelheden uitlogend geïmpregneerd sloophout al die jaren lang.           

Deze op grote schaal 6 jaar lang voortdurende bodemverontreinigde activiteiten plaatsgevonden hebben de bodem met bijbehorende sloten te plaatse en de omgevingsgronden, waaronder het perceel van appellant,  ernstig verontreinigd: dat kan niet anders. Om dit te verdoezelen stemt u in met een valselijk anoniem gemaakte plan van aanpak en eist u geen bodemonderzoek overeenkomstig de NEN 5740 norm bij de aanvraag om milieuvergunning van het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. om daarmee de nulsituatie vast te leggen. Daarmee handelt u in ernstige mate in strijd met de Wet milieubeheer en de onherroepelijke uitspraak van 

8 augustus 2007 (zaaknummer: 200606603/1) heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Dit betekent dat u het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. vanaf  11 december 2002 tot op heden vanwege haar bedrijfsactiviteiten de bodem en omgevingsloten maar liefst 6 jaar lang op zeer grote schaal heeft verontreinigd waardoor het ons inziens niet anders kan zijn dat daardoor ook de bodem van het perceel van appellant sterk is verontreinigd.   

Als gevolg daarvan zijn de eigendommen van appellant verontreinigd waarvoor wij uw college volledig verantwoordelijk en aansprakelijk stellen. Wij eisen dan ook van uw college dat op uw kosten ook het gehele perceel van appellant wordt onderzocht op verontreinigingen overeenkomstig de NEN 5740 norm en in geval van gevonden sterke verontreinigingen betreffend perceel op uw kosten wordt gesaneerd. Uw bevestigend antwoord hierop verzoeken wij u per kerend schrijven aan ondergetekende te laten toekomen          

Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.          

Zevende  bedenking:
Onder punt 1.4.4 (blz. 5) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

1.4.4 Op- en overslag van verontreinigde grond

Jager kan grondstromen met onbekende samenstelling en verontreinigingen afkomstig van projecten tijdelijk opslaan. Na binnenkomst van een partij grond (in containers) wordt de hoeveelheid vastgesteld en wordt de samenstelling van de grond en eventuele verontreinigingen bepaald. Na keuring is duidelijk hoe (classificatie in cat. 1 of in cat. 2 grond) de grond moet worden opgeslagen en/of dat de grond moet worden afgevoerd naar een erkende verwerker. De grond wordt opgeslagen in speciale gecertificeerde containers. Op het terrein van Jager staan maximaal 10 containers met een inhoud van maximaal 25 m2 met verontreinigde grond opgesteld.   

Dit betekent dat op grond van dit ontwerpbesluit het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. elk soort sterk verontreinigde grond met onbekende samenstelling en verontreinigingen mag opslaan en verwerken. Het mag dus ook grond zijn die zijn verontreinigd met levensgevaarlijke radioactie stoffen. Dat kan natuurlijk niet. Het is wettelijk niet toegestaan grond van  onbekende samenstelling met daarin onbekende  verontreinigingen over de weg te vervoeren om ze vervolgens bij het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. te laten opslaan, onderzoeken  en verwerken (is verdunnen). Betreffende grond moet ter plaatse van de herkomst (het project waar het uitkomt) worden onderzocht overeenkomstig de Wet bodembescherming alvorens het mag worden afgegraven en vervoerd. Met dit ontwerpbesluit verplicht u het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. tot het plegen van zware milieumisdrijven. Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd.          

Achtste bedenking:
Onder punt 13 (blz. 9) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

De minimumstandaard voor onbehandeld (A-hout), geverfd, en verlijmd hout  (B-hout) is nuttige toepassing. Voor CC-hout en gewolmaniseerd CCA-hout is de minimumstandaard storten.    

Deze voorschriften zijn geen minimum standaard en kunnen onmogelijk worden nageleefd op grond van de volgende feiten:   

· A-hout (is onbehandeld hout)

· B-hout (is geverfd, gelakt of verlijmd hout)

· C-hout (is verduurzaamd CCA-hout en CC-hout)

Het 4-tal feiten waarop dit voorschrift 5.2.3 onmogelijk kan worden nageleefd zijn: 

1) CCA-hout bevat tussen de 2000 en 2600 mg/kg arseen, tussen de 1300 en 4800 mg/kg chroom VI en tussen de 800 en 2600 mg/kg koper en moet ingevolge de Europese afvalstoffenlijst (EURAL) als gevaarlijk afval worden verwijderd en verwerkt kijk op internet webpagina: http://www.sdnl.nl/epon-3.htm ).

2) In de afvalfase is zo’n 50-80 % van het CCA-hout overgeverfd of gelakt, waarmee door een verf- of laklaag betreffend C-hout is omgetoverd tot B-hout.

3) In de afvalfase heeft het overige CCA-hout dat niet is overgeverfd of gelakt, als gevolg van verwering, een gelijke grijze kleur als onbehandeld hout, waarmee door verwering het C-hout is omgetoverd tot A-hout.

4) Met het niet gescheiden binnenkrijgen van afvalhout uit bouw-en sloopafval wordt het onzichtbare gevaarlijk afvalgedeelte (CCA-hout en CC-hout) verdund met het eveneens onzichtbare niet gevaarlijk afvalgedeelte (onbehandeld hout). Het op deze wijze verdunnen van enorme grote hoeveelheden gevaarlijk afval tot (mogelijk) onder de grens van gevaarlijk afval is wettelijk verboden.

Op grond van bovengenoemd 4-tal feiten heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hierover bij uitspraak no’s F03.98.0171, F03.98.0179, F03.98.0180, F03.98.0181, F03.98.0182, F03.98.0183 en F03.98.0184 op 19 augustus 1998 letterlijk het volgende beslist kijk op internet webpagina: http://www.sdnl.nl/uit-rs01.htm):

“Uit het door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak uitgebrachte deskundigenbericht is gebleken dat verduurzaamd hout niet visueel valt te onderscheiden van onbehandeld hout”.

Deze uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is wetenschappelijk onderbouwd met een, in een deskundigenrapport vastgelegd, onderzoek van de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak.
Met het opnemen van een dergelijke minimumstandaard in dit verleende ontwerpbesluit verplicht u het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. tot het verdunnen van gevaarlijk afval, ondanks de wetenschap dat een anti-mengclausule in het derde lid van artikel 4 van de Regeling Europese afvalstoffenlijst (Eural; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158, blz 9) het mengen van gevaarlijk afval met ander afval (zgn. verdunnen) verbiedt. 

Met het opnemen van een dergelijke minimumstandaard in het in geding zijnde ontwerpbesluit wordt door u veroorzaakt dat binnen alle betrokken Nederlandse gemeenten bij het afgeven van bouw- en sloopvergunningen de voorschriften uit hun gemeentelijke bouwverordeningen en de Europese Afvalstoffenlijst (EURAL) worden overtreden.      

Dat op de bouw- en sloopplaats het visueel niet te scheiden verduurzaamde bouw- en sloophout onder de codenummers: 170204* of 200137* ingevolge de Europese Eural als gevaarlijk afval moet worden verwijderd en verwerkt heeft het ministerie van VROM nota bene zelf berekend. Het feitelijk bewijs daarvoor vindt in de Handreiking Eural van augustus 2001 van het ministerie van VROM dat reeds in uw bezit is. Als conclusie staat daarin letterlijk het volgende geschreven:

“Op basis van de beschikbare informatie wordt geconcludeerd dat de afvalstof ‘CCA-afvalhout’” als gevaarlijk afval moet worden ingedeeld conform de Eural afhankelijk van de herkomst van deze afvalstof kan de stroom worden gecodeerd als 170204* of 200137*”.

Deze Eural is in Nederland in werking getreden per 1 januari 2002 waarbij aan betrokken bedrijven een overgangsperiode is vergund tot 1 januari 2003. Als feitelijk bewijs vindt u de brief van minister J.P. Pronk van VROM, inzake inwerkingtreding Eural-regelgeving, met als nummer SAS/2001144547, aan de Colleges van gedeputeerde staten van de provincies en aan de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten. Die brief is ook in uw bezit.   

De bouwverordening van de gemeente Rotterdam vindt u op de volgende webpagina: http://www.bds.rotterdam.nl/content.jsp?objectid=158130 

Onder artikel 4.11, lid 1a, en artikel 8.1.2, lid 5 van betreffende bouwverordening staat letterlijk het volgende voorgeschreven: 

Artikel 4.11 Bouwafval
1.   Het bouwafval moet op de bouwplaats ten minste worden gescheiden in de volgende fracties:
a.   de als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen van hoofdstuk 17 van de Afvalstoffenlijst behorende bij de Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158, blz. 9.);
Artikel 8.1.2 Aanvraag sloopvergunning
5.   Indien op grond van het historisch gebruik te verwachten valt dat een te slopen bouwwerk c.q. een te slopen gedeelte van een bouwwerk is verontreinigd met de als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen van hoofdstuk 17 van de Afvalstoffenlijst behorende bij de Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL Stcr. 17 augustus 2001, nr. 159, blz. 9), dient een onderzoek te worden ingesteld naar de vermoedelijke verontreiniging en moet het rapport met de uitslag van dit onderzoek bij de aanvraag om sloopvergunning worden gevoegd 

Met het opnemen en dergelijke minimumstandaard in het ontwerpbesluit overtreedt niet alleen Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. maar ook alle betrokken gemeenten waaronder de 31 aandeelhouders van dit bedrijf, vanwaar het bouw- en sloophout afkomstig is, hun eigen bouwverordening en de daarin opgenomen Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158. blz.9).

In de voorschrift 5.1.2 (blz. 39) van het ontwerpbesluit staat letterlijk het volgende geschreven: 

“Verontreinigd bouw- en sloopafval mag niet worden geaccepteerd. Indien deze afvalstoffen niettemin onverhoopt worden aangetroffen, mogen ze uiterlijk in de inrichting, gescheiden van alle andere in de inrichting aanwezige afvalstoffen, worden opgeslagen in afwachting van afvoer naar de erkende verwerker.”   

Op grond van bovengenoemde voorschriften 5.1.1 en 5.1.2 uit uit het in geding zijnde ontwerpbesluit bent u wettelijk verplicht de Wm-voorschriften zodanig te wijzigen, waarmee handhaafbaar is geworden dat geen geïmpregneerd sloophout (dat gevaarlijk afval is) als niet-gevaarlijk afval (ook niet onder een verf of laklaag) het bedrijventerrein binnenkomt en vanaf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. als niet-gevaarlijk afval naar het buitenland (Duitsland, Italië, België, Zweden, e.d.) gaat in strijd met het Verdrag van Bazel en Europese Verordening (EEG) 259/93. Dit om het daar te laten vershredderen tot met kankerverwekkende stoffen vergiftigde houtspaanders om die vervolgens te laten verwerken in spaanplaat voor in de bouw of te laten gebruiken als biomassa voor de opwekking van gesubsidieerde groene stroom in de Nederlandse kolengestookte elektriciteitscentrales. Een totale vergiftiging van 16 miljoen Nederlanders (binnen één generatie) met enorme hoeveelheden kankerverwekkende stoffen zal hiervan het gevolg zijn. Hierin moet naar onze mening dan ook de oorzaak worden gezocht dat huidig PvdA Minister J. Cramer van VROM, als partijgenoot van Hans Alders en Margreeth de Boer, recent heeft beslist dat in Nederland vier nieuwe kolencentrales mogen worden bijgebouwd, waarin met grote bedragen aan (Europese) overheidsubsidie deze uiterst giftige en kankerverwekkende biomassa (vanuit het buitenland maar afkomstig van Nederland) kan worden bijgestookt.  

Voor extra onderbouwende informatie lees bijgevoegd artikel “BEWIJS: Geïmpregneerd hout is gevaarlijk afval” uit het Echte Nieuws van 31 mei 2008 (zie bijlage 2) of kijk bij het Echte Nieuws op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2008-05-31.php  

Niet onvermeld dient te blijven dat ook uw provincie nog in dit artikel voorkomt.   

Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd

Negende bedenking:
Onder punt 3.4 (blz. 7) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.4 Nationale milieubeleidsplannen 

In het NMP zijn geen direct werkende bepalingen of beperkingen opgenomen voor het verlenen van milieuvergunningen. Wel zijn onder andere landelijke doelstellingen geformuleerd voor de immissies van CO2, Nox, SO2, VOS en fijn stof. Wij zijn van mening dat de werkwijze van de vergunninghouder niet in strijd is met de NMP’s 

Appellant kan zich niet verenigen met uw mening dat de vergunninghouder niet in strijd werkt met de NMP’s wij verzoeken u dan ook ons op grond van de wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

1e informatieverzoek:   

Een kopie van het onderzoeksrapport waarop u uw mening hebt gebaseerd dat de in dit ontwerpbesluit opgelegde voorschriften, overeenkomstig de vergunninghouder moet werken niet in strijd is met de NMP’s 

Tiende bedenking:
Onder punt 3.3 (blz. 7) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.3. Best beschikbare technieken

Vanaf 1 december 2005 moeten alle installaties worden getoetst aan de best beschikbare techniek (BBT), zoals is bedoeld in de wet- en regelgeving ter uitvoering van de IPPC-richtlijn.

De activiteiten van de inrichting zijn getoetst aan de Regeling aanwijzing BBT-documenten. Wij stellen vast dat de tabel 1 van de regeling op de activiteiten Jager niet van toepassing is. 

Appellant kan zich niet verenigen met uw mededeling dat de inrichting is getoetst aan de Regeling aanwijzing BBT-documenten. Ook kan appellant zich niet verenigen met uw vaststelling dat de tabel 1 van die regeling op de activiteiten van Jager niet van toepassing zijn. Wij verzoeken u dan ook ons op grond van de wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

2e informatieverzoek:   

Een kopie van uw onderzoeksrapport of checklist waarmee kan  worden aangetoond dat u de inrichting hebt getoetst aan de Regeling aanwijzing BBT-documenten en een kopie van uw onderzoeksrapport waarop u hebt vastgesteld dat de tabel 1 van die regeling op de activiteiten van Jager niet van toepassing zijn 

Elfde bedenking:
Onder punt 3.6 (blz. 8) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.6 Activiteitenbesluit. 

Voor de totstandkoming van het Activiteitenbesluit is de Wet milieubeheer per 1 januari 2008 gewijzigd

Het Activiteitenbesluit is op zowel de Wet milieubeheer (Wm) als de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) gebaseerd 

De met deze Wm-aanvraag niet gecoördineerde Wvo-aanvraag die naar uw mening onherroepelijk is dateert uit het jaar 2006. Met de totstandkoming van het Activiteitenbesluit is de Wet milieubeheer (maar ook de Wet verontreiniging oppervlaktewateren) per 1 januari 2008 gewijzigd. Dit betekent dat de naar uw mening onherroepelijke Wvo-vergunning uit 2006 niet tot stand is gekomen overeenkomstig het activiteitenbesluit waarop de Wet verontreiniging oppervlaktewateren per 1 januari 2008 is gewijzigd.   
Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd

Twaalfde bedenking:
Onder punt 3.10.2 (blz. 11) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.10.2 Emissie van stof en geur (stof)

In de NeR is een klassenindeling opgenomen voor stuifgevoelige stoffen, variërend van sterk stuifgevoelig, niet bevochtigbaar (klasse S1) tot nauwelijks of niet stuifgevoelig (klasse S5), Binnen de inrichting zullen stoffen/materialen worden aangevoerd en bewerkt welke vallen in de klasse S4 en S5 van de NeR, Rekening houdend met deze klassenindeling, zijn aan deze vergunning voorschriften verbonden met betrekking tot het voorkomen van stofhinder.  Wij verwachten dat de inrichting met inachtneming van deze voorschriften geen stofoverlast veroorzaken.    

Appellant kan zich niet verenigen met uw mededeling waarin u de verwachting uitspreekt dat met inachtneming van de voorschriften geen stofoverlast veroorzaakt. Wij verzoeken u dan ook ons op grond van de wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

3e informatieverzoek:   

Een kopie van uw onderzoeksrapport waarop u hebt gebaseerd het bedrijf aan de opgelegde voorschriften kan voldoen en waarop u de verwachting hebt uitgesproken dat er geen stofoverlast wordt veroorzaakt. Dit des te meer het bedrijf de woning van appellant, de tuinen met daarin geteelde groente voor de menselijke consumptie van appellant en haar kinderen zeer vaak worden overgoten met stof afkomstig van het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. 

Wij verzoeken u dan ook daarop het ontwerpbesluit direct in te trekken of te vernietigen en ondergetekende dat vóór 1 juli 2008 schriftelijk te bevestigen. 

Met vorenstaande feiten is onomstotelijk komen vast te staan dat in de ter inzage gelegde ontwerp vergunning door betrokken ambtenaren valsheid in geschrifte is gepleegd met de intentie het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. daarmee financieel te bevoordelen ten nadele van appellant.               In geval het in geding zijnde ontwerpbesluit daarop niet uiterlijk vóór 1 juli 2008 is ingetrokken of vernietigd dan zal daarvan onverwijld strafaangifte worden gedaan bij de hoofdofficier van Justitie van Groningen. In die strafaangifte zal een kopie van deze zienswijzen worden overlegd

Dertiende bedenking:

Onder punt 3.10.2 (blz. 12) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.10.2 Emissie van stof en geur (geur) 

Het landelijk beleid voor geurhinder is vastgelegd in de brief van de Minister van VROM d.d. 1995, zoals opgenomen in de NeR. Het beleid is er op gericht om hinder te voorkomen en indien hinder zich voordoet maatregelen voor te schrijven op basis van de BBT. De aangevraagde activiteiten geven geen aanleiding om geurhinder buiten de inrichting te verwachten. Jager mag geen partijen accepteren die aanleiding geven tot geur overlast buiten de inrichting. Indien er wel geurhinder (bv. na analyse van klachten, hinderenquête) ontstaat kan het bevoegd gezag Jager opdragen een geuronderzoek te laten uitvoeren.   
Appellant kan zich niet verenigen met uw mededeling dat naar aanleiding van de aangevraagde milieuvergunning er geen geurhinder buiten de inrichting te verwachten is. Wij verzoeken u dan ook ons op grond van de wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

4e informatieverzoek:   

Een kopie van uw onderzoeksrapport waarop u hebt gebaseerd dat de aangevraagde activiteiten geen aanleiding geven om geurhinder buiten de inrichting te verwachten. Dit des te meer het bedrijf appellant en haar kinderen zeer vaak worden last hebben van stank afkomstig van het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. 

Veertiende bedenking:

Onder punt 3.10.1 (blz. 11) van de ontwerpvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:

3.10.1 Geluid samenvatting

Bij de aanvraag om vergunning is een akoestisch onderzoek, rapport 031931-10, datum 20 februari 2008 overlegd. In dit onderzoek is het geluidshinderniveau gedurende de representatieve bedrijfssituatie, een situatie waarbij voor de geluidsproductie relevante omstandigheden kenmerkend zijn voor de bedrijfsvoering bij volledige capaciteit in de te beschouwen etmaalperiode onderzocht.   

Voor het bepalen van het hinderniveau als gevolg van het Langetijdgemiddeld beoordelingsniveau is in opdracht van de provincie Groningen een onderzoek naar het referentieniveau van het omgevingsgeluid uitgevoerd. De metingen zijn gedurende de dag-, avond en nachtperiode op diverse ontvangerpunten uitgevoerd. De metingen zijn conform de reken- en meetmethode IL-HR-15-01 uitgevoerd. Geconcludeerd is dat grote verschillen in de meetresultaten zijn geconstateerd. Dit geheel tegen de verwachtingen in. Geconcludeerd is dat vanwege deze grote verschillen de resultaten niet bruikbaar zijn voor de toetsing van het geluidshinderniveau.    

De provincie heeft zelf geconcludeerd dat vanwege grote verschillen in de meetresultaten die resultaten niet bruikbaar zijn voor de toetsing van het geluidshinderniveau. Ook zijn de metingen met de meest gunstige wind voor het bedrijf uitgevoerd, hetgeen niet de meest voorkomende windrichting is. De werkelijkheid is en blijft dat appellant dagelijks met veel geluidsoverlast te kampen heeft. 

Het onderzoek naar het geluidshinderniveau is uitgevoerd gedurende de representatieve bedrijfssituatie, een situatie waarbij voor de geluidsproductie relevante omstandigheden kenmerkend zijn voor de bedrijfsvoering bij volledige capaciteit in de te beschouwen etmaalperiode onderzocht.                    Wij verzoeken u dan ook ons op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

5e informatieverzoek:   

Een kopie van een overzicht waarop alle door u genoemde  relevante omstandigheden die kenmerkend zijn voor de bedrijfsvoering zijn opgesomd. Dit des te meer het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. bij appellant en haar kinderen dagelijks veel geluidsoverlast bezorgt. 

Vijftiende bedenking:
De bij dit ontwerpbesluit overlegde voorschriften staan vol met tegenstrijdige voorschriften zodat handhaving daarop onmogelijk is. 

De volgende twee voorbeelden maken dat glashelder:

Voorbeeld 1

In voorschrift 2.1.2 (blz. 34) staat letterlijk het volgen geschreven:

2.1.2 

Afvalstoffen mogen niet in de bodem en/of het oppervlaktewater worden gebracht of terecht kunnen komen. Het bewaren of bezigen van afvalstoffen op de bodem moet zodanig plaatsvinden dat geen verontreiniging van de bodem en/of oppervlaktewater kan optreden.   

In voorschrift 2.1.4 (blz. 34) staat letterlijk het volgen geschreven:

2.1.4

Verontreiniging van het openbare terrein rond de inrichting door uit de inrichting afkomstige afvalstoffen (zwerfvuil) moet worden voorkomen. Mocht onverhoopt toch verontreiniging rond de inrichting plaatsvinden, dan moeten direct maatregelen worden getroffen om deze verontreiniging te verwijderen. 

In voorschrift 2.1.6 (blz. 34) staat letterlijk het volgen geschreven:

2.1.6

Gemorste gevaarlijke afvalstoffen moeten zonodig worden geneutraliseerd.  

In voorschrift 5.1.1 (blz. 41) staat letterlijk het volgen geschreven:

5.6.1

Alle aangevoerde ongesorteerde bouw- en sloopafval moeten op een vloeistofdichte vloer worden gestort. 
In voorschrift 8.2.6 (blz. 44) staat letterlijk het volgen geschreven: 

8.2.6

Bij de opslagplaatsen voor stuifgevoelige stoffen van de klasse S4 moet preventief bevochtiging plaatsvinden met behulp van een mobiele of stationaire sproei-installatie conform de aanvraag. Met deze sproei-installatie moeten de opslagplaatsen over het volledige oppervlak en tot het hoogste punt kunnen worden besproeid.   

In voorschrift 8.2.12 (blz. 44) staat letterlijk het volgen geschreven:

8.2.12

Zo vaak als nodig is om verspreiding van stof buiten de inrichting te voorkomen doch minstens een maal per week, moet het verharde terrein van de inrichting worden gereinigd met een sproei- en veegwagen  

Met het met een mobiele of stationaire sproei-installatie besproeien om stof tegen te gaan (voorschrift 8.2.6) logen de giftige stoffen uit het opgeslagen bouw- en sloopafval en komen deze uitlogende giftige stoffen  tezamen met het stof in de bodem en omgevingsloten terecht hetgeen op grond van voorschrift 2.1.2 wettelijk verboden is. 

In geval van brand komt er een brandweer. Bij het blussen van die brand komen (met name uit het opgeslagen al dan niet overgeverfde) geïmpregneerde sloophout gigantische grote hoeveelheden uiterst giftige en kankerverwekkende stoffen als arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI) in de bodem en omliggend oppervlaktewater terecht, hetgeen een chemische ramp tot gevolg zal hebben van een omvang die haar weerga niet kent. Dit mag op grond van voorschrift 2.1.2 niet kunnen. Op grond van dit voorschrift 2.1.2  mag een ter plaatse ontstane brand dan ook niet worden geblust, hetgeen weer in strijd is met andere voorschriften.                 

Voorbeeld 2

Onder voorschrift 5.6.1 (blz. 39) van de ontwerpvergunning staat het volgende geschreven:

5.1.2

Verontreinigd bouw- en sloopafval mag niet worden geaccepteerd. 

Onder voorschrift 2.2.10 (blz. 35) van de ontwerpvergunning staat  volgende geschreven:

2.2.9 

C-hout dient op een vloestofdichte vloer te worden opgeslagen of onder een overkapping. 

C-hout is CCA-hout. Dit betreft zeer sterk met de kankerverwekkende stoffen arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI) verontreinigd bouw- en sloopafval    

en mag op grond van voorschrift 5.1.2 niet worden geaccepteerd, terwijl voorschrift 2.2.9 opslag op een vloeistofdichte vloer onder een overkapping voorschrijft. 

Wij kunnen zo nog wel 100 voorbeelden meer op papier zetten maar vinden  dit nu wel welletjes. Op grond van deze twee voorbeelden zullen alle voorschriften moeten worden getoetst op tegenstrijdigheden, daar een milieuvergunning met tegenstrijdige voorschriften nooit te handhaven is. 

Conclusie

Op grond van bovengenoemd 15-tal bedenkingen kan het in geding zijnde ontwerpbesluit nooit in stand blijven.                  

Ingevolge artikel 6 van de Wet openbaarheid van bestuur bent u wettelijk verplicht om op ons bovengenoemd 5-tal informatieverzoeken binnen 

2 weken een besluit te nemen. Met nadruk verzoeken wij u dit maximaal wettelijke termijn niet te overtreden.

Om deze zienswijzen inhoudelijk op nog meer punten goed te kunnen motiveren zullen wij moeten kunnen beschikken over de hierboven verzochte informatie die u (door het niet meesturen ervan) voor cliënt hebt achtergehouden. 

Wij verzoeken u derhalve ons voor de verdere nadere motivering van deze zienswijzen een nader termijn van 4 weken te vergunnen nadat wij van u de hierboven verzochte informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur hebben ontvangen.

Op grond van bovengenoemde feiten kan geen andere conclusie worden getrokken dan dat u met het in geding zijnde ontwerpbesluit het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. te Midwolde in grote mate hebt geholpen met het plegen van strafbare feiten en economische delicten waardoor de aandeelhouders (zijnde 31 Friese gemeenten) zich op grote schaal onrechtmatig hebben verrijkt. Uw hulp aan het onrechtmatig verrijken van betreffend 31-tal gemeenten via het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. als dekmantel mag voor cliënt geen schade tot gevolg hebben. Wij stellen u hierbij dan ook volledig verantwoordelijk en aansprakelijk voor alle door cliënt reeds geleden schade en verzoeken u die aan cliënt te vergoeden middels het nemen van een besluit daarop.     

Alvorens u overgaat tot het nemen van een besluit op deze zienswijzen verzoeken wij u ondergetekende hierover in ieder geval te horen op een dinsdag of donderdag en het tijdstip van de hoorzitting af te stemmen met zijn drukke agenda.

De machtiging van appellant vindt u bijgevoegd (zie bijlage 3).

Hoogachtend,

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze,

Ing. A.M.L. van Rooij

directeur
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