Open brief: Verstuurd per fax 073 - 6202583 op 26 juni 2007

Aan: Arondissementsrechtbank s-Hertogenbosch,

        t.a.v. de politierechter mr. G.A.F.M. Wouters
        postbus 70581

        5201 CZ ’s-Hertogenbosch  

Dagvaarding op 29 juni 2007 te 9.45 uur

Parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0004  




Sint Oedenrode 26 juni 2007 

Van: A.M.L. van Rooij

        ’t Achterom 9a

        5491 XD Sint Oedenrode
Betreft: 

· Verzoek om aanhouding van de op 29 juni 2007 te 9.45 uur geagendeerde dagvaarding tot na het moment de behandelend anonieme officier van justitie de in mijn brief van 17 juni 2007 verzochte 18 getuigen heeft opgeroepen.
Geachte Politierechter mr. G.A.F.M. Wouters
Hierbij verzoek ik u om de dagvaarding op vrijdag 29 juni 2007 te 9.45 uur niet te laten doorgaan maar aan te houden (op te schorten) tot na het moment de behandelend anonieme officier van justitie de in mijn brief van 17 juni 2007 verzochte 18 getuigen heeft opgeroepen. 

Bij u is bekend dat voorheen politierechter mr. M.L.W.M. Viering deze zaak in behandeling had. Uit navraag is gebleken dat hij deze zaak aan u heeft overgedragen zonder dat ik daarover ben geïnformeerd. Daarin zit dan ook de oorzaak dat mijn bij brief van 17 juni 2007 aan politierechter mr. M.L.W.M. Viering toegezonden nadere stukken voor u zijn achtergehouden door het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch. 

Om die reden laat ik u mijn aan politierechter mr. M.L.W.M Viering nader toegezonden stukken (zonder bijlagen) met bijbehorend verzoek aan behandelend anoniem officier van justitie om genoemd 18-tal getuigen op te roepen om op 29 juni 2007 te 9.45 uur ter terechtzitting te verschijnen toekomen (zie bijlage 1). Daarin staat letterlijk het volgende geschreven:       

===========================================================================

Afgegeven met ontvangstbevestiging 

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,

        t.a.v. de politierechter mr. M.L.W.M. Viering
        op de dagvaarding, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0004  

Tevens gericht aan: Behandelend anoniem officier van justitie

                                 Arrondissementsparket s-Hertogenbosch

                                 Postbus 70581

                                 5201 CZ s-Hertogenbosch  





       Sint Oedenrode, 17 juni 2007.

Van: A.M.L. van Rooij

        ’t Achterom 9a

        5491 XD Sint Oedenrode 

Betreft:

· Toezending nadere stukken met het verzoek die toe te voegen aan het dossier en volledig te betrekken in uw uitspraak.

· Verzoek aan de behandelend anonieme officier van justitie om de hieronder met naam genoemde getuigen op te roepen en ondergetekende dat per kerend schrijven schriftelijk te bevestigen      

Geachte Politierechter mr. M.L.W.M. Viering
Geachte anonieme officier van Justitie
Als aanvulling op mijn eerder aan u toegezonden stukken laat ik u in de dagvaarding, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0004, de volgende nadere stukken toekomen: 

Toezending nadere stukken

Achter tab 1 (48 pagina’s) : vindt u mijn aangifte (met bijbehorend 11-tal bijlagen)  mutatienummer: PL2123/07-112287 van 1 februari 2007 opgemaakt door verbalisant F.J.C. van der Meer, Regiopolitie Brabant-Noord, van het plegen van strafbare feiten (artikel 40 en 108 Woningwet, artikel 59 Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 18.18 Wet milieubeheer juncto artikel 1a Wet op de Economische delicten), valsheid in woord en geschrift (artikel 225/226 WvS), samenspanning (artikel 80 WvS), afpersing (artikel 317 WvS), oplichting (artikel 326 WvS), deelneming aan een criminele organisatie (artikel 140 WvS) gepleegd vanaf 15 juni 2003 tot op de dag van vandaag (24 januari 2007), hetgeen nog steeds voortduurt, door: 

· Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 159, 5491 XB, te Sint Oedenrode; 

· Burgemeester P. Maas van Sint Oedenrode;

· Secretaris J.P.F. Compagne van Sint Oedenrode;

· Voormalig wethouder M. Thijssen van Sint Oedenrode; 

· Voormalig wethouder C. van Rossum van Sint Oedenrode;

· Voormalig wethouder E. Huijbregts van Sint Oedenrode; 

· Huidig wethouder Wethouder H.W.M.A. van den Berk - van de Laar van Sint Oedenrode;

· Wethouder JCM Hendriks - van Kemenade van Sint Oedenrode;

· Wethouder RA Dekkers van Sint Oedenrode;

· Betrokken ambtenaar ing. C.A.M. Kerstholt;

· Betrokken ambtenaar ing. T.P.M. van Gerven;  

· Betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch;

· Overige betrokken ambtenaren binnen de gemeente Sint Oedenrode

en de reactiebrief d.d. 9 maart 2007, kenmerk: 07-112287, van de inspecteur van Politie P.A.J. Follings daarop. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

Op bovengenoemde aangifte reageert de inspecteur van Politie P.A.J. Follings letterlijk als volgt: 

Geachte heer,

Uw aangifte is besproken met de Officier van Justitie Mr. Schenk. 

Gelet op de aard van de feiten en de prioriteitstelling heeft serafrechtelijk ingrijpen niet de voorkeur. 

DUw aangifte zal worden opgelegd.

De Officier van Justitie

namens deze, 

Inspecteur van Politie 

P.A.J. Follings

Met een dergelijk schrijven blokkeert de inspecteur van politie P.A.J. Follings in opdracht van de Officier van Justitie Mr. Schenk mij in mijn beklagmogelijkheden bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Art. 12 Wetboek van Strafvordering). Dit om daarmee de door Gebr van Aarle B.V. in samenspanning gepleegde strafbare feiten te kunnen laten voortduren.    

Achter tab 2 (41pagina’s): vindt u bijgevoegd mijn brief van 28 november 2006 (met de producties A t/F aan bijlagen) aan burgemeester P.M. Maas als hoofd van de politie van Sint Oedenrode. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Ondanks mijn nadrukkelijk verzoek aan burgemeester P.M. Maas om daarop een strafrechtelijk onderzoek te laten uitvoeren en mij daarover te berichten, heb ik heden, na maar liefst zeven maanden, van burgemeester P.M. Maas daarop geen enkele reactie mogen ontvangen. Zijn samenspannend handelen met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V., zoals staat beschreven in mijn aangifte van 1 februari 2007 (zie onder tab 1), wordt daarmee bevestigd.          

Achter tab 3 (78 pagina’s): vindt u bijgevoegd de brief van 13 mei 2007 van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. , voor deze ing. A.M.L. van Rooij, aan AKD Prinsen Van Wijmen N.V. t.a.v. mr. J.W. van Haersma Buma. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud heb ik feitelijk bewezen dat de lokale en landelijke (CDA) politiek, met de hulp van rechters binnen de rechtbank ’s-Hertogenbosch en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en de hulp van het advocaten van AKD Prinsen Van Wijmen N.V. het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. onmiskenbaar helpen met het plegen van strafbare feiten en economische delicten. Zij gaan daarmee zelfs zover dat zij bij mij honderdduizenden euro’s aan geld stelen om daarmee hun samenspannend strafbaar handelen met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V., zoals staat beschreven in mijn aangifte van 1 februari 2007 (zie onder tab 1), kracht bij te zetten.                

Achter tab 4 (19 pagina’s): vindt u bijgevoegd de pleitnotitie d.d. 12 juni  2007 van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. , voor deze ing. A.M.L. van Rooij, in zaak nummer: 200608899/1/H1 aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, met als rechters; mr. P.J.J.  Buuren (voorz.), mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud heb ik wederom feitelijk bewezen dat de lokale en landelijke politiek, met de hulp van rechters binnen de rechtbank ’s-Hertogenbosch en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en de hulp van het advocaten van AKD Prinsen Van Wijmen N.V. het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. onmiskenbaar helpen met het plegen van strafbare feiten en economische delicten. Zij gaan daarmee zelfs zover dat zij bij mij honderdduizenden euro’s aan geld stelen om daarmee hun samenspannend strafbaar handelen met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V., zoals staat beschreven in mijn aangifte van 1 februari 2007 (zie onder tab 1), kracht bij te zetten.                

Achter tab 5 (31 pagina’s): vindt u bijgevoegd de pleitnotitie d.d. 12 juni  2007 van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. , voor deze ing. A.M.L. van Rooij, in zaak nummer: 200607702/1/H1, aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met als rechters; mr. P.J.J.  Buuren (voorz.), mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud heb ik zelfs feitelijk bewezen dat de lokale en provinciale politiek, met de hulp van rechters binnen de rechtbank ’s-Hertogenbosch, agrariër W. van Heeswijk gebruiken als dekmantel om mijn eigendommen af te nemen, waarmee voor mij reeds een schade van honderdduizenden euro’s is ontstaan in een poging mij failliet te krijgen om daarmee het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. onmiskenbaar te helpen met het plegen van strafbare feiten en economische delicten. Dit alles om daarmee hun samenspannend strafbaar handelen met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V., zoals staat beschreven in mijn aangifte van 1 februari 2007 (zie onder tab 1), kracht bij te zetten.      
Achter tab 6 (2 pagina’s): vindt u bijgevoegd de brief van 21 juni 1993, kenmerk: A-22-89 FB/am, van criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk aan de hoofdofficier van Justitie mr. Ficq. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

In betreffende brief staat letterlijk het volgende geschreven:

Aan:
Hoofdofficier van Justitie Mr. C.R.L.R.M. Ficq
Postbus 90155
5200 MG Den Bosch 

Datum Uw kenmerk          
Onskenmerk            Doorkiesnummer

                       

A-22-89 FB/am         21 juni 1993 

Onderwerp: 

Geachte heer Ficq. 

In deze brief wil ik mijn instemming betuigen met het door U (vanaf 26 februari j.l,: Uw kenmerk: Kab. 01/5068/93) voorgenomen onderzoek naar aanleiding van hetgeen door Ing. A.M.L. van Rooij te Sint Oedenrode naar voren is gebracht over milieucriminaliteit en het impregneren van hout. Ik ben niet bij machte om de kwestie op haar chemische merites te beoordelen, maar herken wel criminologisch interessante aspecten die mogelijkerwijs bij Uw beoordeling een rol kunnen spelen. 

De vraag waarmee van Rooij mij benaderde luidde:
is hier sprake van georganiseerde misdaad? 
Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af van de inhoud die we dit begrip willen geven. Als we het systematisch gebruik van fysiek geweld als maatstaf nemen, nee: dan (nog) niet. Als we letten op patronen van samenwerking tussen malafide ondernemers (of ondernemers met een malafide sector) en de overheid, dan wel. Op grond van enkele gesprekken en kennisname van onderdelen van diens zeer uitvoerige dossier, kom ik tot de slotsom dat van Rooij met ten minste twee regelmatigheden te maken heeft die ook in de literatuur blijken. De eerste heeft betrekking op grote milieudelicten. Bij welhaast geen modern delict is de rol van bezorgde burger zo belangrijk als hier. Erg ontwikkeld is die waakhondfunctie bij ons nog niet, tenminste als we die vergelijken met de Verenigde Staten. 

In de literatuur (zie o.a. A.A. Block & F. Scarpitti: Poisoning for Profit. 1985) blijkt dat dit proces altijd begint bij het hardnekkig drijven van nogal bijzondere eenlingen. Zij proberen medestanders voor hun standpunten te winnen, maar ondervinden geduchte weerstand van de bedrijven of de branche waarop zij zich richten. Ze worden genegeerd, voor ondeskundig uitgemaakt, hun motieven worden verdacht gemaakt en ze worden geïntimideerd. Uit zijn relaas maak ik op dat de heer van Rooij thans ook ruimschoots met het laatste te maken heeft. 

De tweede herkenning geldt de houding van de overhcid. Bij georganiseerde misdaad denkt men vaak aan regelrechte omkoping of chantage van ambtenaren. maar dat hoeft geenszins het geval te zijn. Vaak komt het voor dat malafide bedrijven samengaan met de overheid omdat hun belangen parallel lopen en een probleem wordt opgelost. In de criminologische literatuur wordt dat verschijnsel collusie genoemd (zie dr G. van de Heuvel, Onderhandelen of straffen, 1983). Van Rooy's hypothese dat in het onderhavige geval enkele bedrijven met het impregneren van hout een milieudoelstelling van de overheid tegemoet kwamen en dat men onder de vorige minister van VROM een convenant heeft gesloten; dat nu gebleken is dat het impregneren in feite gevaar oplevert; dat men toch niet op de afspraak terugkomt omdat er te veel aan goodwill en prestige is geïnvesteerd. Dit alles komt mij voor als geloofwaardig. Ik word in dat geloof gesterkt door de categorische afwijzing van eerst minister Alders en nu minister Hirsch Ballin om op van Rooij's brieven in te gaan en wel zonder argumenten. Begrijpen kan men het wel. Van Rooij is uiterst vasthoudend en komt steeds met nieuwe correspondentie. Naar de mate waarin hij meer gelijk heeft is dat voor degenen die zijn correspondentie beantwoorden des te vervelender. 

Een werkelijke uitweg komt pas in zicht wanneer de kwestie serieus wordt onderzocht. Ter wille van de bestrijding van collusie is het goed dat thans met zo'n onderzoek wordt begonnen. 

Hoogachtend, 

Prof. dr. F. Bovenkerk
(criminoloog) 


C.c. 

Veld- en Milieupolitie te Boxtel, t.n.v. de heer J. Hurkmans,
Nergena 5. 5282 JE Boxtel
Ing. A.M.L. van Rooij, 't Achterom 9a, 5491 XD Sint Oedenrode

Mr. C.R.L.R.M. Ficq, en zijn opvolgende hoofdofficieren van Justitie bij het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch, hebben heden na maar liefst 14 jaar nog steeds niet gereageerd op deze brief d.d. 21 juni 1993 van criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk. Als waardering daarvoor is mr. C.R.L.R.M. Ficq in 2000 raadsheer bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch geworden en wordt dit alles politiek afgedekt door Hirsch Ballin die nu weer minister van Justitie is. Hiermee is glashelder geworden dat het gehele justitiële apparaat binnen het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch al 13 jaar lang tegen mij samenspannen om daarmee degenen die onrechtmatig geld verdienen met het vergiftigen van miljoenen Nederlanders via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. behulpzaam te zijn. Dit geeft een verklaring voor het feit dat mijn vele aangiften tegen het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. en tegen anderen die mij hebben willen doodrijden, mijn moeder hebben willen vermoorden, bij mij vernielingen hebben aangebracht, mij van mijn eigendommen en geld hebben beroofd strafrechtelijk nooit worden onderzocht en deze door H.L.A. van Aarle (is directeur van Gebr. van Aarle B.V.) gedane aangifte van smaad tegen mij, gedaan op valse gronden, meteen leidt tot de in geding zijnde dagvaarding. 

Met nadruk verzoek ik u bovengenoemde tab1 t/m tab 6 aan nadere stukken, met toelichting, toe te voegen aan het dossier en volledig te betrekken in uw uitspraak.

Verzoek aan de behandelend anonieme officier van justitie om de hieronder met naam genoemde getuigen op te roepen 

Hierbij richt ik aan de behandelend officier van justitie het nadrukkelijke verzoek om voor de behandeling ter terechtzitting voor de politierechter op vrijdag 29 juni 2007 te 9.45 uur de volgende getuigen op te roepen:

1. Criminoloog prof. dr. Bovenkerk, Willem Pompe Instituut voor Strafwetenschappen te  Utrecht;

2. Mr. C.R.L.R.M. Ficq, raadsheer bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 

3. J. Hurkmans, voormalig Veld- en Milieupolitie te Boxtel;

4. J. M van Rooij van der Heijden, ’t Achterom 9, 5491 XD te Sint Oedenrode;

5. B.F.P. Heijmen, Canadastraat 11, 5651 CE te Eindhoven;

6. N.A. de Best, Bredestraat 67, 4501 EB te Oostburg;

7. H.L.A. van Aarle, directeur van het bedrijf Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 159 te Sint Oedenrode; 

8. Burgemeester P. Maas van Sint Oedenrode;

9. Secretaris J.P.F. Compagne van Sint Oedenrode;

10. Voormalig wethouder M. Thijssen van Sint Oedenrode;

11. Voormalig wethouder C. van Rossum van Sint Oedenrode;

12. Voormalig wethouder E. Huijbregts van Sint Oedenrode;

13. Huidig wethouder Wethouder H.W.M.A. van den Berk - van de Laar

       van Sint Oedenrode;

14. Wethouder JCM Hendriks - van Kemenade van Sint Oedenrode;

15. Wethouder RA Dekkers van Sint Oedenrode; 

16. Betrokken ambtenaar ing. C.A.M. Kerstholt;

17. Betrokken ambtenaar ing. T.P.M. van Gerven; 

18. Betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch;

De bevestiging van het oproepen van bovengenoemd 18-tal getuigen zie gaarne per kerend schrijven van de behandelend officier van justitie, met daaronder zijn naam (dus niet anoniem) schriftelijk bevestigd.

Een kopie van dit schrijven heb ik laten toekomen aan o.a: 

· de redactie van Het Echte Nieuws

· de redactie van de Sociale Databank Nederland

· de redactie van Groepzuid

· overige geïnteresseerde redacties

In afwachting van uw spoedig antwoord hierop, verblijf ik,

Hoogachtend,

Ing. A.M.L van Rooij

’t Achterom 9a 

5491 XD Sint Oedenrode    

Bijlage

Dit schrijven bevat tab 1 t/m 6 aan bijlagen, bestaande uit 219 pagina’s    

===========================================================================

Om er zeker van te zijn dat niets aan stukken kan verdwijnen heb ik bij de balie van de rechtbank elke pagina laten voorzien van een stempel 

(zie bijlage 1) en gevraagd om het pakket zowel bij u als opvolger van politierechter mr. M.L.W.M. Viering te laten toekomen als wel bij de behandelend anonieme officier van justitie die mij heeft gedagvaard. 

Omdat reactie hierop van zowel de arrondissementsrechtbank als de anonieme behandelend officier van justitie (arrondissementsparket) maar uitbleef, begon ik (mede gezien de feitelijke inhoud) argwaan te krijgen. 

Ik heb daarom hierover op donderdag 21 juni j.l. omstreeks 14.45 uur telefonisch contact gehad bij het arrondissementsparket. Ik kreeg daar in eerste instantie een mevrouw aan de lijn waartegen ik alles heb uitgelegd: 

Ik vroeg o.a. aan haar: 

Kunt u het begrijpen dat anonieme officieren van justitie iemand mogen dagvaarden, terwijl iedereen in Nederland die 14 jaar en ouder is zich voor justitie en politie moet kunnen legitimeren ?

Zij antwoordde daarop: dit is inderdaad onvoorstelbaar. Vervolgens werd ik door haar keurig doorverbonden naar een ander persoon (vrouw) binnen het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch. Ik vroeg die vrouw letterlijk het volgende:

Kent u ons verzoekschrift van 17 juni 2007 waarin ik de behandelend anonieme officier van justitie heb verzocht om de daarin genoemde 18 getuigen op te 

roepen voor de terechtzitting op 29 juni 2007 te 9.45 uur?. 

Zij gaf daarop als antwoord “Ja”. 

Ik vroeg vervolgens: 

heeft betreffende anonieme officier van justitie betreffende 18 getuigen al opgeroepen: ja of nee? 

Zij vertelde daarop “Ja”. Ik zij daarop “nee”; ik heb dat nagetrokken bij enkele personen die hadden dan moeten zijn opgeroepen. 

Zij zei toen. Kom op 29 juni 2007 maar naar de rechtbank en bekijk dan maar wat er gebeurd. 

Ik vroeg vervolgens: mag ik de naam van degene (officier van Justitie/advocaat generaal ?) die H.L.A. van Aarle, directeur van het bedrijf Gebr. van Aarle B.V, op 29 juni 2007 verdedigd. Zij antwoordde daarop:

nee die naam geef ik niet dat is privé.

Ik vroeg vervolgens aan haar: wilt u uw naam aan mij kenbaar maken? Daarop kreeg ik de volgende reactie:

nee mijn naam vertel ik niet aan u. 

Toen ik daarom nogmaals vroeg gooide zij de hoorn op de haak. 

Ik dacht toen ik wacht nog tot 26 juni 2007 (tot vandaag) om te kijken of betreffende 18-tal getuigen door betreffende anonieme officier van justitie alsnog worden opgeroepen. 

Uit navraag is gebleken dat dit nog steeds niet is gedaan. De reden daarvan zit hem in het feit dat het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch al vanaf 18 augustus 1992 (maar liefst 15 jaar lang) voorzitter is van een grote samenspannende criminele organisatie die het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. als dekmantelbedrijf gebruikt die omwille van grote winsten voor enkelen letterlijk alles vergiftigen met enorme hoeveelheden uiterst giftige kankerverwekkende stoffen als arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI). 

Dat onder voorzitterschap van behandelend officieren van justitie binnen het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch het plegen van strafbare feiten door Gebr. van Aarle B.V. in geheime vergaderingen in samenspanning met de lokale politie en alle betrokken overheden al vanaf 18 augustus 1992 strafrechtelijk wordt afgedekt zal ik hieronder feitelijk bewijzen.

Bijgevoegd vindt u een kopie van het besprekingsverslag, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te ’s-Hertogenbosch onder voorzitterschap van de officier van Justitie, dhr. G. Bos (zie bijlage 2). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Deze vergadering over mij is in het diepste geheim gehouden zonder mij de gelegenheid te hebben gegeven daarop te reageren. Toevalligerwijs ben ik geruime tijd later in het bezit gekomen van dit geheime besprekingsverslag dat is opgesteld door ambtenaar G. van Aarle onder leiding en verantwoordelijkheid van C. Kertstholt, hoofd afdeling B&M van de gemeente Sint Oedenrode. In betreffend besprekingsverslag staat letterlijk het volgende geschreven: 

==============================================================

GEMEENTE SINT OEDENRODE

Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te ’s-Hertogenbosch.

Onderwerp: Situatie houtverwerkend bedrijf Gebr. van Aarle en opstelling van de appellant 

                   dhr. A.M.L. van Rooij.

Aanwezigen:

Paleis van justitie, officier van justitie, dhr. G. Bos (voorzitter)

                             Parketsecretaris dhr. G. Broeren;

                             Kabinetnummer : 01/823/91.

Milieuinspectie Noord-Brabant, het hoofd dhr. H. de Vries.

Provincie Noord-Brabant, juridisch medewerker dhr. H. Artz.

Waterschap De Dommel, hoofd algemene zaken dhr. V. Ditters.

Rijkspolitie Sint-Oedenrode, wachtmeester I mevr. I. Valk en

                                            wachtmeester I dhr. M. Saris.

Gemeente Sint Oedenrode,   burgemeester dhr. P. Schriek.

                                            wethouder mevr. H. van Dijk-Eerhart.

                                            hoofd afdeling B&M, dhr. C. Kerstholt.

                                            milieu-technisch medewerker, dhr. G. van Aarle (notulist)

Afwezig wegens vakantie :

Provincie Noord Brabant, projectleider bodemsanering dhr. M. Kerstholt.

Korte samenvatting van de situatie.

In Sint Oedenrode bevindt zich het houtverwerkend bedrijf van de Gebr. van Aarle gelegen 
aan Ollandseweg 159-161. tegen het bedrijf in zijn algemeenheid en het impregneren in het bijzonder wordt geageerd door A.M.L. van Rooij wonende aan ’t Achterom 9a. Een aantal van zijn bezwaarschriften worden onderschreven door omwonenden. Dhr. van Rooij probeert bij alle mogelijke instantie’s zijn gelijk te halen, en schuwt daarbij verbale agressie niet. De minister en de ambtenaren van VROM reageren niet meer op de argumenten van dhr. van Rooij. Alle aanwezigen hebben hun persoonlijke ervaring inzake zijn verbale agressie. Dhr. van Rooij is tot op heden slechts gedeeltelijk, en dan vaak op ondergeschikte punten in het gelijk gesteld. Momenteel stelt dhr. van Rooij dat de gevaarsaspecten van het vrijkomende stoom niet onderzocht zijn en dat voor de impregneerinstallatie een bouwvergunning vereist is. Het impregneren volgens de huidige methodiek is een activiteit welke op termijn verboden wordt. Momenteel is er geen verwerkingsmogelijkheid voor geïmpregneerd (afval)hout. Op 14 augustus 1992 heeft de Raad van State het verzoek om schorsing van de, door het college van B. en W., verleende H.W. vergunning verworpen waardoor deze vergunning rechtsgeldig is.

De doelstelling van deze bijeenkomst is te komen tot afstemming. Het bedrijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten met het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.

Op pagina twee wordt een overzicht gegeven van de gemaakte afspraken. Op pagina drie treft u een adressenlijst, inclusief de telefoonnummers van de contactpersonen aan. Als bijlage is de beschikking van de Raad van State van 14 augustus 1992 bij dit verslag gevoegd.

De volgende afspraken zijn gemaakt:

· Het waterschap gaat niet in op het verzoek om op te treden tegen eventuele vervuiling van het oppervlaktewater veroorzaakt door de stoom.

· De gemeente richt een verzoek aan de milieu-inspectie, inzake onderzoeksresultaten naar de mogelijke gevaarsaspecten van het, na het impregneren vrijkomende, stoom.

· Op voorstel van dhr. de Vries zal door de burgemeester, een medisch milieukundige dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de persoonlijke gevolgen voor zowel de familie van Rooij als voor de familie van Aarle te gaan onderzoeken om hier zo mogelijk aanbevelingen over te doen.
· De Provincie zegt prioriteitstoekenning toe inzake de geconstateerde bodemvervuiling. Dhr. Artz geeft daarbij ook de knelpunten aan, om te komen tot een oplossing.

· Dhr. Bos verzoekt om een afschrift van de H.W. vergunning. Tevens dringt hij aan om afschriften van controlerapporten op te sturen naar de politie. Voorlopig wordt het bedrijf twee maal per maand gecontroleerd, op termijn kan deze controlefrequentie afnemen. In geval van constatering van strafbare feiten dient er resoluut opgetreden te worden.

· Indien dhr. van Rooij aangifte wenst te doen bij de Politie neemt zij vervolgens voor instructie’s contact op met het O.M.

Namens het O.M. is dhr. Bos of dhr. Broere de contactpersoon.

· Dhr. van Aarle (gemeente) zal de Gebr. van Aarle erop attenderen om in geval van 

bijzonderheden altijd en direct  contact op te nemen met gemeente en/of politie.

· Dhr. Ditters vermeld dat het verzoek om W.V.O.-vergunning is ingetrokken. Mogelijk komt er op termijn een nieuw verzoek om W.V.O.-vergunning.

· Vanuit de gemeente wordt aangegeven dat het bedrijf (voorlopig) hemelwater wat mogelijk verontreinigd is op moet vangen omdat dit niet geloosd mag worden.

· Indien sprake is van aanspannen van een kort geding tegen Gebr. Van Aarle en de gemeente wordt dhr. Bos hiervan in kennis gesteld.

· De aan dit overleg deelnemende instantie’s ontvangen een afschrift van de uitspraak gedaan op 14 augustus door de Raad van State.

Sektor         : Grondzaken

Afdeling       : Bouwen & Milieu

                      2 september 1992

                      G. van Aarle

==============================================================

Met de inhoud van bovengenoemd verslag is komen vast te staan dat op initiatief van de milieuofficier van Justitie mr. G. Bos op 18 augustus 1992 op het Paleis van justitie de situatie rondom houtbewerkend bedrijf Gebr. van Aarle B.V. en de opstelling van ondergetekende is besproken met de volgende genodigden:

· dhr. G. Bos, officier van justitie (voorzitter)

· dhr. G. Broeren (parketsecretaris)

· dhr. H. de Vries (milieu-inspecteur Noord Brabant)

· Dhr. H. Artz (juridisch medewerker provincie Noord Brabant)

· dhr. V. Ditters (hoofd algemene zaken waterschap De Dommel)

· Mevr. I. Valk (wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode)

· Dhr. M. Saris (wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode)

· dhr. P. Schriek (CDA)(burgemeester van Sint Oedenrode)

· Mevr. H. van Dijk-Eerhart (CDA)(wethouder milieu van Sint Oedenrode)

· Dhr. C. Kerstholt (hoofd afdeling bouwen en milieu bij de gemeente Sint Oedenrode )

· Dhr. G. van Aarle (milieu technisch medewerker bij de gemeente Sint Oedenrode).

· dhr. M. Kerstholt (projectleider bodemsanering voor het verontreinigde bedrijventerrein van Gebr. van Aarle B.V. was afwezig). Deze M. Kerstholt is een broer van C. Kerstholt hoofd afd. bouwen en milieu bij de gemeente Sint Oedenrode.

Betreffend overleg heeft de officier van justitie mr. G. Bos in het geheim georganiseerd zonder mij (A.M.L. van Rooij) hierover te hebben geïnformeerd en zonder mij in de gelegenheid te hebben gesteld mijn weerwoord daarop te geven. 

In betreffend verslag van het geheime overleg d.d. 18 augustus 1992 staat letterlijk het volgende geschreven:

“Momenteel stelt dhr. van Rooij … dat voor de impregneerinstallatie een bouwvergunning vereist is.”

“Het bedrijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten met het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.”

Daarmee heeft men gezamenlijk besloten dat de Gebr. van Aarle B.V. voor zijn impregneerinstallatie geen bouwvergunning nodig heeft en om die reden vanaf 18 augustus 1992 kan beginnen met het impregneren van hout. 

Dat hetgeen hierboven in het geheime samenspannende overleg op 18 augustus 1992 is besloten in strijd is met de waarheid en het recht, dat voor betreffende impregneerinstallatie wel degelijk een bouwvergunning nodig is en dat er sprake is van opzet maakt bijgevoegde uitspraak no: S03.93.1499  van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State glashelder (zie bijlage 3). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In die uitspraak is hierover namelijk letterlijk het volgende overwogen: 

“Gelet op de omvang, constructie en het plaatsgebonden karakter van de impregneerinstallatie dient deze te worden aangemerkt als een bouwwerk in de zin van de Woningwet. Derhalve is voor de plaatsing van de installatie een bouwvergunning als bedoeld in artikel 47 van de Woningwet vereist. Dat de installatie onderdeel uitmaakt van de loods, doet hier niet aan af.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat Gebroeders Van Aarle B.V. het in geding zijnde bouwwerk heeft opgericht zonder te beschikken over de daarvoor vereiste bouwvergunning. Verweerders waren derhalve bevoegd Gebroeders Van Aarle B.V. onder aanzegging van bestuursdwang te gelasten dit bouwwerk te verwijderen. Nu deze impregneerinstallatie deel uitmaakt van de op 19 november 1991 door verweerders verleende vergunning als bedoeld in artikel 6a van de Hinderwet, tegen welke vergunning door onder meer verzoeker beroep bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur is ingesteld en waarover de Voorzitter van die Afdeling zich reeds in zijn uitspraken van 14 augustus 1992, no. B05.91.1210, en van 14 september 1992, no. B05.92.0951, heeft uitgesproken, zien Wij in de gegeven omstandigheden geen grond voor het oordeel dat verweerders vanwege het ontbreken van de bouwvergunning tot het verwijderen van deze installatie uit het bedrijf van gebroeders Van Aarle B.V. dienen te besluiten. Het verzoek om toepassing van artikel 107 van de Wet op de Raad van State ten aanzien van het besluit van verweerders van 9 september 1992 komt mitsdien niet voor inwilliging in aanmerking.”

Dat ondanks deze wetenschap burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode de Gebr. van Aarle B.V. daarover weigerden aan te schrijven maakt de uitspraak in deze zaak no: S03.93.1499  van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State glashelder. In die uitspraak staat namelijk letterlijk het volgende geschreven: 

“I. treft de voorlopige voorziening dat burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode Gebroeders Van Aarle B.V. aanschrijven om vóór 14 augustus 1993 een verzoek om bouwvergunning voor het plaatsen van een impregneerinstallatie in de loods aan de Ollandseweg 159 te Sint Oedenrode in te dienen, dat voldoet aan de wettelijke eisen;”

Met deze uitspraak no: S03.93.1499  van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State is juridisch waterdicht bewezen dat de Gebr. van Aarle B.V. vanaf  18 augustus 1992 (datum samenspannende bijeenkomst) tot minimaal 11 mei 1993 (datum uitspraak Raad van State in zaaknummer S03.93.1499) zijn impregneerinstallatie in werking heeft gehad zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning. 

In artikel 40 lid 1 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven:

“Het is verboden te bouwen zonder of in afwachting van een vergunning van burgemeester en wethouders (bouwvergunning).”

In artikel 108 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven: 

“Overtreding van artikel 40 wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de derde categorie.” 

Hiermee is met onherroepelijke uitspraak no: S03.93.1499  van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State feitelijk bewezen dat bovengenoemde samenspannende organisatie in het geheim hebben besloten om de Gebr. van Aarle B.V. vanaf 18 augustus 1992 tot minimaal 11 mei 1993 te helpen met het plegen van strafbare feiten zoals staat beschreven in artikel 108 van de Woningwet. 

Mij moest de mogelijkheid om daartegen beroep aan tekenen bij de Afdeling rechtspraak van de Raad van State en de Voorzitter om schorsing te verzoeken worden ontnomen. Daarom is in dat geheime overleg op 18 augustus 1992 letterlijk het volgende besloten:        

“Op voorstel van dhr. de Vries zal door de burgemeester, een medisch milieukundige dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de persoonlijke gevolgen voor zowel de familie van Rooij als voor de familie van Aarle te gaan onderzoeken om hier zo mogelijk aanbevelingen over te doen.”     

Deze actie heeft de officier van justitie mr. G. Bos toentertijd ondernomen in samenspanning met bovengenoemde personen.

Bijgevoegd vindt u verder het artikel “Burgemeester schakelt vertrouwensarts in” uit het Eindhovens Dagblad van 1 september 1992 

(zie bijlage 4). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Met die inhoud is vast komen te staan dat burgemeester P. Schriek (CDA) vertrouwensarts Henk Jans persoonlijk goed kende van zijn voorzitterschap van de GGD in Breda.

Bijgevoegd vindt u verder de brief van 3 september 1992, nummer: 
Dir/MvB/SW/u92-4662, van M.A.J.M. van Bakel, arts directeur GGD Stadsgewest Breda, de baas van Henk Jans (zie bijlage 5).

Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

In die brief schrijft de heer van Bakel letterlijk het volgende:

“De heer Jans heeft geheel op eigen verantwoording, dus niet als functionaris van de GGD Stadsgewest Breda deze actie ondernomen”.

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat op initiatief van justitie (mr. G. Bos) op verzoek van het ministerie van VROM (dr. H.A.M.A. de Vries) burgemeester P. Schriek (CDA) van Sint Oedenrode met misbruik van de 

naam “GGD” zijn vriend Henk Jans als vertrouwensarts op mij heeft afgestuurd. 

Als waardering voor deze samenspannende actie kreeg deze GGD-arts drs. H.W.A. Jans van voormalig commissaris van de Koningin mr. F.J.M. Houben van Noord Brabant op 7 december 1993 de milieuprijs van de provincie Noord Brabant uitgereikt (zie bijlage 6).  

Naar aanleiding van bovengenoemd geheim overleg onder voorzittersschap van de officier van Justitie mr. G. Bos heb ik deze mr. G.Bos bij brief van 28 november 1993 letterlijk het volgende geschreven (zie bijlage 7): 

===========================================================================

Sint Oedenrode 28 november 1993

Uw kab. nr.: 01/5068/83

Aan: Mr. G. Bos (Persoonlijk)

        Officier van Justitie

        Postbus 90155.

        5200 MG ’s_Hertogenbosch.

Geachte Heer Bos,

Op 21 april 1993 heb ik van de hoofdofficier van Justitie Mr. Ficq een brief ontvangen waarin hij mij kenbaar maakte dat hij mij met betrekking tot kab. Nr. 01/5068/83 voor 20 mei 1993 nader hoopt te berichten.

Tot op heden, 6 maanden later, heb ik echter nog geen nader bericht mogen ontvangen. Op vrijdag 26 november j.l. heb ik hierover telefonisch contact opgenomen met Justitie. Ik heb gesproken met Mevr. Schut. Zij vertelde mij dat u als milieuofficier van justitie deze zaak in behandeling heeft. Om die reden richt ik aan u het dringende verzoek mij voor 4 december 1993 schriftelijk te berichten over de stand van zaken in deze zaak.     

Tevens wil ik u kenbaar maken dat ik in het bezit ben gekomen van Uw besprekingsverslag, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te ’s-Hertogenbosch (zie bijlage). Betreffende bespreking gaat over de opstelling van mij en is op initiatief van U tot stand gekomen. Ik vind het niet gepast dat een officier van justitie mij van de inhoud van die brief heeft onthouden.

Ik richt aan u daarom het nadrukkelijke verzoek mij van de volgende passages uit die brief de onderbouw c.q. bewijslast voor 4 december 1993 schriftelijk toe te laten komen.

1. U schrijft dat ambtenaren van VROM niet meer reageren op argumenten van mij. Ik verzoek U mij de bewijslast hiervoor voor  4 december 1993 toe te sturen.

2. U schrijft: momenteel stelt dhr. Van Rooij dat de gevaarsaspecten van vrijkomende stoom niet onderzocht zijn. Hiermede insinueert u dat de gevaarsaspecten van de vrijkomende stoom wel onderzocht zijn. Ik verzoek u mij de onderzoeksrapporten van die stoom voor 4 december 1993 toe te sturen. 

3. U schrijft: momenteel stelt dhr. Van Rooij dat voor de impregneerinstallatie een bouwvergunning is vereist. Hiermee insinueert u dat voor de impregneerinstallatie geen bouwvergunning is vereist. Ik verzoek u mij de bewijslast hiervoor voor 4 december 1993 toe te sturen.

4. U schrijft dat op 14 augustus 1992 de Raad van State het verzoek om schorsing van de door het College van B&W verleende H.W. –vergunning heeft verworpen en dat om die reden de vergunning rechtsgeldig is. Ik verzoek u mij om die reden voor 4 december 1993 een rechtsgeldige hinderwetvergunning toe te sturen waaruit blijkt dat de Gebr. van Aarle B.V. met de werkzame stof “arseenpentoxide” in Superwolmanzout-CO mag impregneren.

5. U schrijft dat het bedrijf Gebr. Van Aarle B.V. nu de vereiste vergunning heeft en op korte termijn zal starten met het impregneren. Daar de Gebr. van Aarle B.V. over nagenoeg geen enkel rechtsgeldige vergunning beschikt, verzoek ik u mij voor 4 december 1993 te berichten wat u onder vereiste vergunning verstaat.

6. U heeft buiten mij om, zonder mijn instemming en zonder ooit met mij gesproken te hebben besloten dat burgemeester P. Schriek medisch milieukundige arts dhr. Jans moet verzoeken de persoonlijke gevolgen van mij en mijn familie moet onderzoeken. Ik verzoek u mij om die reden voor 4 december 1993 te berichten welke persoonlijke gevolgen de heer Jans in onze familie moet gaan onderzoeken.

7. U schrijft; indien dhr, van Rooij aangifte wenst te doen bij de politie neemt zij vervolgens voor instructies contact op met O.M. Namens het O.M. is de heer Bos of de heer Broere de contactpersoon. Daar het over mij gaat heb ik recht om te weten wat in die instructies staat verwoord. Ik verzoek u mij om die reden voor 4 december 1994 daarvan een afschrift toe te laten komen.

8. U schrijft dat indien er sprake is van aanspannen van een Kort Geding tegen Gebr. van Aarle en de Gemeente u hiervan in kennis wordt gesteld. Daar een Officier van Justitie zich niet heeft te mengen in een mogelijk door mij in te stellen Kort Geding verzoek ik u mij voor 4 december 1993 te berichten, waarom u daarvan op de hoogte gesteld wenst te worden.

Wanneer u mij voor 4 december 1993 de onder punt 1 t/m 8 verzochte bewijslast niet heeft toegestuurd en de stand van zaken met betrekking tot kab. nr. 01/5068/83, niet heeft kenbaar gemaakt, dan zal ik over uw handelen in deze een klacht indienen bij het Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch. Tevens zal ik het Gerechtshof verzoeken hiernaar een uitgebreid onderzoek in te stellen.

Mede door uw handelen in deze zaak zijn de spanningen voor mijn gezin en mijn ouders in onze woon- en leefomgeving gegroeid tot ongekende hoogte. Wanneer dit leidt tot een (dodelijk) ongeluk dan acht ik u daarvoor verantwoordelijk daar deze zaak al jaren bij justitie in behandeling is.

Hoogachtend,

Ing. A.M.L.van Rooij

c.c. 

· Procureur Generaal, de heer Gonsalves, welke ik van het vervolg op de hoogte zal houden

· De heer Ficq, Hoofdofficier van Justitie

· Aan diverse niet nader te noemen personen, organisaties en instanties

Bijlage:

Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het Parket te ’s-Hertogenbosch (2 pagina’s)

Deze brief is op 28 november 1993 per fax verstuurd naar fax.nr. 073-816955 en tevens op 29 november 1993 per aangetekende brief 

==============================================================

Op deze brief heeft de officier van Justitie mr. G. Bos nooit inhoudelijk gereageerd. Mijn vele pogingen daarna bij het O.M. en het Gerechtshof om daarop inhoudelijke reactie te krijgen zijn mislukt. Heermee heb ik onomstotelijk feitelijk bewezen dat het Openbaar Ministerie in 

’s-Hertogenbosch al vanaf 18 augustus 1992 aan het hoofd staat van een grote samenspannende criminele organisatie tegen mijn persoon, die houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. (al 15 jaar lang) gebruiken als dekmantelbedrijf om letterlijk alles te vergiftigen met kankerverwekkende stoffen als arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI) omwille van de winst voor enkelen met misbruik van enorme bedragen aan gemeenschapsgeld.           

Het is deze criminele organisatie (onder voorzitterschap van justitie) die ervoor heeft gezorgd (en dat nog steeds doet) dat mijn zeer vele aangiften in 15 jaar tijd tegen het plegen van strafbare feiten door het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. of familieleden van Van Aarle nooit strafrechtelijk worden onderzocht. Zelfs niet de aangiften van pogingen om mijn moeder (nu 89 jaar) te vermoorden en mij dood te rijden.     

Deze al vanaf 18 februari 1992 voortdurende samenspanning tegen mij, mijn gezin en ouders heeft bij mij vele miljoenen euro’s aan materiele en immateriële schade veroorzaakt en heeft privé zeer grote gevolgen gehad, zoals intussen geheel Nederland weet. Ondanks dat gaat dit tot op de dag vandaag door. Hoever men daarmee gaat kunt u hieronder lezen:  

Met de inhoud van bovengenoemde aangifte is feitelijk komen vast te staan de Gebr. van Aarle B.V. in samenspanning met een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcoördinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel kost wat kost bij mij en mijn gezin nog veel meer schade en menselijk leed willen toebrengen totdat mogelijk de dood erop volgt.

Gezien bovengenoemde feiten richt ik aan u het volgende 3-tal verzoeken:

Eerste verzoek

Bent u bereid om dit schrijven met bijbehorend 7-tal bijlagen toe te voegen  aan het behandelend dossier waarop u uitspraak moet doen: ja of nee ? 
Zo nee: waarom niet ?

Tweede verzoek

Heeft u onze bij brief van 17 juni 2007 toegezonden nadere stukken met tab 1 t/m 6 ( 219 pagina’s) aan bijlagen ontvangen en aan het behandelend dossier, waarop u uitspraak moet doen, toegevoegd:  ja of nee ? 

Zo nee; bent u bereid om die stukken binnen uw rechtbank op te sporen en alsnog toe te voegen aan het behandelend dossier waarop u uitspraak moet doen: ja of nee ?  

Zo nee: waarom niet ?

Derde verzoek
Bent u bereid om de behandeling van de dagvaarding op 29 juni 2007 te 9.45 uur aan te houden (op te schorten) tot na het moment de behandelend anonieme officier van justitie de in mijn verzoekschrift van 17 juni 2007 genoemde 18-tal getuigen heeft opgeroepen: ja of nee ?

Zo nee: op grond van welke wetsartikelen bent u bevoegd om zonder bovengenoemd 18-tal getuigen te hebben gehoord toch uitspraak te doen ?   

Een kopie van dit schrijven heb ik heden laten toekomen aan o.a: 

· de redactie van Het Echte Nieuws

· de redactie van de Sociale Databank Nederland

· de redactie van Groepzuid

· overige geïnteresseerde redacties

In afwachting van uw spoedig antwoord op bovengenoemd 3-tal verzoeken, verblijf ik,

Hoogachtend,

Ing. A.M.L van Rooij

’t Achterom 9a 

5491 XD Sint Oedenrode    

Bijlage

Dit schrijven bevat een 7-tal bijlagen, bestaande uit 19 pagina’s    
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