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Spoedbehandeling gevraagd


Sint Oedenrode, 2 juni  2007.
Ons kenmerk: JJ/02067/wra

Uw nummer: 200606603/1/M1
Betreft: Mw. J.J. Jager (appellant)/

   Wraking van de staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.R. Schaafsma

   en mr. J.H. van Kreveld van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

            de Raad van State in de zaak met als nummer: 200606603/1/M1

            vóór de behandeling ter zitting op 4 juni 2007 om 11.00 uur. 

Geachte voorzitter en leden van de wrakingskamer
Namens mw. J.J. Jager , wonende aan Hoofdstraat 101, te 9355 TB Midwolde, hierna te noemen: appellant, wraakt ondergetekende hierbij de staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.R. Schaafsma en mr. J.H. van Kreveld van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de zaak met als nummer: 200606603/1/M1 vóór de behandeling ter zitting op 4 juni 2007 om 11.00 uur op grond van ondergenoemde feiten en omstandigheden: 

Ingevolge artikel 8:15 Algemene wet bestuursrecht kan op verzoek van een partij elk van de rechters die een zaak behandelen, worden gewraakt op grond van feiten of omstandigheden waardoor de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen leiden.

Ingevolge artikel 8:16 Algemene wet bestuursrecht wordt een verzoek tot wraking gedaan zodra de feiten of omstandigheden aan verzoeker bekend zijn geworden. Het verzoek geschiedt schriftelijk en is gemotiveerd.

Op de website van de Raad van State heeft appellant recent gelezen dat opgemelde zaak op 4 juni 2007 om 11.00 uur wordt behandeld door de staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.R. Schaafsma en mr. J.H. van Kreveld

De namen van deze staatsraden waren bij appellant niet eerder bekend. 

Feitelijke informatie uit de op 18 juli 2006 aan Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. verleende milieuvergunning.  

In voorschrift 5.2.3 uit de op 18 juli 2006 aan Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. verleende milieuvergunning staat letterlijk het volgende geschreven:  

“5.2.3. Hout moet ten behoeve van de ter beschikking staande hergebruiksmogelijkheden worden gescheiden in A-, B-, en C- Hout.”

Dit voorschrift 5.2.3 kan onmogelijk worden nageleefd op grond van de volgende feiten:   

· A-hout (is onbehandeld hout)

· B-hout (is geverfd, gelakt of verlijmd hout)

· C-hout (is verduurzaamd CCA-hout en CC-hout)

Het 4-tal feiten waarop dit voorschrift 5.2.3 onmogelijk kan worden nageleefd zijn: 

1) CCA-hout bevat tussen de 2000 en 2600 mg/kg arseen, tussen de 1300 en 4800 mg/kg chroom VI en tussen de 800 en 2600 mg/kg koper en moet ingevolge de Europese afvalstoffenlijst (EURAL) als gevaarlijk afval worden verwijderd en verwerkt zie bijlage 1 of kijk op webpagina: http://www.sdnl.nl/epon-3.htm ).

2) In de afvalfase is zo’n 50-80 % van het CCA-hout overgeverfd of gelakt, waarmee door een verf- of laklaag betreffend C-hout is omgetoverd tot B-hout.

3) In de afvalfase heeft het overige CCA-hout dat niet is overgeverfd of gelakt, als gevolg van verwering, een gelijke grijze kleur als onbehandeld hout, waarmee door verwering het C-hout is omgetoverd tot A-hout.

4) Met het niet gescheiden binnenkrijgen van afvalhout uit bouw-en sloopafval wordt het onzichtbare gevaarlijk afvalgedeelte (CCA-hout en CC-hout) verdund met het eveneens onzichtbare niet gevaarlijk afvalgedeelte (onbehandeld hout). Het op deze wijze verdunnen van enorme grote hoeveelheden gevaarlijk afval tot (mogelijk) onder de grens van gevaarlijk afval is wettelijk verboden.

Op grond van bovengenoemd 4-tal feiten heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hierover bij uitspraak no’s F03.98.0171, F03.98.0179, F03.98.0180, F03.98.0181, F03.98.0182, F03.98.0183 en F03.98.0184 op 19 augustus 1998 letterlijk het volgende beslist (zie bijlage 2 of kijk op webpagina: http://www.sdnl.nl/uit-rs01.htm):

“Uit het door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak uitgebrachte deskundigenbericht is gebleken dat verduurzaamd hout niet visueel valt te onderscheiden van onbehandeld hout”.

Deze uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is wetenschappelijk onderbouwd met een, in een deskundigenrapport vastgelegd, onderzoek van de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak.
Met het opnemen van dit voorschrift 5.2.3 in de op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning verplicht Gedeputeerde Staten van Groningen het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. tot het verdunnen van gevaarlijk afval, ondanks de wetenschap dat een anti-mengclausule in het derde lid van artikel 4 van de Regeling Europese afvalstoffenlijst (Eural; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158, blz 9) het mengen van gevaarlijk afval met ander afval (zgn. verdunnen) verbiedt.

Met het opnemen van dit voorschrift 5.2.3 in de op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning zijn Gedeputeerde Staten van Groningen de veroorzaker van het feit dat binnen alle betrokken Nederlandse gemeenten bij het afgeven van bouw- en sloopvergunningen de voorschriften uit hun gemeentelijke bouwverordeningen en de Europese Afvalstoffenlijst (EURAL) worden overtreden.      

Dat op de bouw- en sloopplaats het visueel niet te scheiden verduurzaamde bouw- en sloophout onder de codenummers: 170204* of 200137* ingevolge de Europese Eural als gevaarlijk afval moet worden verwijderd en verwerkt heeft het ministerie van VROM nota bene zelf berekend. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt bijgevoegd een 9-tal hierop betrekking hebbende pagina’s uit de Handreiking Eural van augustus 2001 van het ministerie van VROM (zie bijlage 3). Als conclusie staat daarin letterlijk het volgende geschreven:
“Op basis van de beschikbare informatie wordt geconcludeerd dat de afvalstof ‘CCA-afvalhout’” als gevaarlijk afval moet worden ingedeeld conform de Eural afhankelijk van de herkomst van deze afvalstof kan de stroom worden gecodeerd als 170204* of 200137*”.

Deze Eural is in Nederland in werking getreden per 1 januari 2002 waarbij aan betrokken bedrijven een overgangsperiode is vergund tot 1 januari 2003. Als feitelijk bewijs vindt u bijgevoegd de brief van minister J.P. Pronk van VROM, inzake inwerkingtreding Eural-regelgeving, met als nummer SAS/2001144547, aan de Colleges van gedeputeerde staten van de provincies en aan de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten (zie bijlage 4).  

De bouwverordening van de gemeente Rotterdam vindt u op de volgende webpagina: http://www.bds.rotterdam.nl/content.jsp?objectid=158130 

Onder artikel 4.11, lid 1a, en artikel 8.1.2, lid 5 van betreffende bouwverordening staat letterlijk het volgende voorgeschreven: 

Artikel 4.11    Bouwafval
1.   Het bouwafval moet op de bouwplaats ten minste worden gescheiden in de volgende fracties:
a.   de als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen van hoofdstuk 17 van de Afvalstoffenlijst behorende bij de Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158, blz. 9.);

Artikel 8.1.2    Aanvraag sloopvergunning
5.   Indien op grond van het historisch gebruik te verwachten valt dat een te slopen bouwwerk c.q. een te slopen gedeelte van een bouwwerk is verontreinigd met de als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen van hoofdstuk 17 van de Afvalstoffenlijst behorende bij de Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL Stcr. 17 augustus 2001, nr. 159, blz. 9), dient een onderzoek te worden ingesteld naar de vermoedelijke verontreiniging en moet het rapport met de uitslag van dit onderzoek bij de aanvraag om sloopvergunning worden gevoegd 

Met het opnemen van voorschrift 5.2.3 in de op 18 juli 2006 verleende milieuvergunning overtreedt niet alleen Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. maar ook alle betrokken gemeenten, vanwaar het bouw- en sloophout afkomstig is, hun eigen bouwverordening en de daarin opgenomen Regeling Europese afvalstoffenlijst (EURAL; Stcr. 17 augustus 2001, nr. 158. blz.9).

U zult zich afvragen: hoe is dat toch mogelijk in deze situatie ?

· waarbij voormalig PvdA-milieuminister Hans Alders van VROM als voorzitter van Gedeputeerde Staten van Groningen de milieuvergunning heeft verleend.

· waarbij voormalig PvdA-milieuminister Margreeth de Boer President-commissaris is van de Raad van Commissarissen Afvalsturing Friesland (OMRIN), waarvan het bedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer B.V. onderdeel uitmaakt.   

Voor het antwoord daarop lees bijgevoegd artikel “Eco-terrorisme door de overheid” uit Kleintje Muurkrant van 21 februari 2003 (zie bijlage 5 of op webpagina: http://www.stelling.nl/kleintje/376/Vanrooij.htm) 

In betreffend artikel heeft ondergetekende letterlijk het volgende geschreven zonder dat de voormalige PvdA-ministers Hans Alders en Margreeth de Boer van VROM daarop (na maar liefst ruim 4 jaar) hebben gereageerd. 

Wie zwijgt stemt toe: dit betekent dat deze twee voormalige PvdA-ministers van VROM het met die inhoud (lees hieronder) volledig eens zijn: 

------------------------------------------------------------------------------------------

Eco-terrorisme door de overheid 

Eco-terrorisme is een verschijnsel waarbij milieuvriendelijke en duurzame woorden worden gebruikt om de wet te kunnen overtreden en daarmee letterlijk alles te vergiftigen omwille van de winst voor enkelen. Met het afgeven van eco-certificaten, duurzaamheidscertificaten wordt deze algehele vergiftiging zwaar gesubsidieerd. 

Door Ad van Rooij 
Met het afsluiten van convenanten, zoals bij de houtimpregneerbranche en de elektriciteitsmaatschappijen, wordt voor deze gesubsidieerde vergiftiging nationaal een maatschappelijk breed draagvlak gecreëerd. Met het ondertekenen van internationale protocollen, zoals het Rio de Janeiro-protocol en het Kyoto-protocol wordt deze gesubsidieerde vergiftiging wereldwijd maatschappelijk opgedrongen. Overige wettelijke hindernissen worden met het inbouwen van tekortkomingen in wetgeving, zoals in de Bestrijdingsmiddelenwet en in de Circulaire voor houtimpregneerbedrijven gladjes weggewerkt. Strafrechtelijk optreden hiertegen heeft de Hoge Raad der Nederlanden met haar Pikmeer-jurisprudentie geblokkeerd. Daarmee is Nederland het centrum geworden van waaruit straffeloos en wereldwijd eco-terrorisme kan worden bedreven. Voormalig CDA-burgemeester van Luyksgestel mr. F.J.M. Houben is mijns inziens een van de grondleggers voor dit wereldwijde eco-terrorisme. Het is allemaal begonnen op 31 oktober 1973. Houthandelaar C. Tissen mocht van burgemeester Houben in het buitengebied van Luyksgestel een houtconserveringsinrichting bouwen onder de strikte voorwaarden dat uitsluitend wolmanzouten gebruikt mochten worden. Om te voorkomen dat geen ander houtverduurzamingsmiddel werd gebruikt moest houthandelaar Tissen van burgemeester Houben een verklaring tekenen dat hij 1000 gulden aan de gemeente Luyksgestel zou moeten betalen voor elke dag dat hij een ander conserveringsmiddel gebruikt. Deze door burgemeester Houben ondertekende verklaring kunt u vinden bij de Sociale Databank Nederland (www.sdnl.nl/ekc-gs68.htm). Het moet bij voormalig CDA-burgemeester Houben toen bekend geweest zijn dat de reikwijdte van de sinds 1962 van kracht geworden Bestrijdingsmiddelenwet een (bewuste) ernstige tekortkoming kent, hetgeen inhoudt dat bij de besluitvorming van de toelating van een bestrijdingsmiddel geen rekening gehouden mag worden met de milieu- en gezondheidsschade van het betreffende bestrijdingsmiddel in de afvalfase. Het afgewerkte produkt komt dan met gif en al op de vuilstort, via verbrandingsovens of op een andere wijze verspreid in het milieu terecht. 
Zo heeft het kunnen gebeuren dat de metaalindustrie en ertssmelterijen (Billiton/Budelco/Shell) jaarlijks duizenden tonnen hoogproblematisch gevaarlijk afval, met daarin zeer hoge concentraties arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI), kon en kan omzetten tot het bestrijdingsmiddel (houtverduurzamingsmiddel) wolmanzout. Dit ondanks het feit dat deze stoffen vanwege hun milieugevaarlijke eigenschappen in internationaal verband op de zwarte stoffenlijst zijn opgenomen en in het milieu brengen ervan via een maximale brongerichte aanpak met de best bestaande techniek voorkomen moet worden. 

Met het op deze wijze omzetten van hoogproblematisch gevaarlijk afval tot wolmanzouten, dat vervolgens wordt verkocht aan houtimpregneerbedrijven, verdienen eco-terroristen veel geld. Het moge u duidelijk zijn dat hierin de werkelijke oorzaak gezocht moet worden dat houthandelaar C. Tissen in 1973 van burgemeester Frank Houben op last van een boete van 1000 gulden per dag zijn hout moest impregneren met wolmanzouten, anders werd de bouwvergunning voor de impregneerinstallatie niet verleend. 

In 1987 is deze F.J.M. Houben Commissaris van de Koningin van de provincie Noord-Brabant geworden. Precies vanaf dat moment kreeg ik persoonlijk te maken met genoemd eco-terrorisme. In dat jaar begon houtzagerij en klompenmakerij Gebr. van Aarle B.V. in het kritische Dommeldalgebied van Sint Oedenrode met het bouwen van een houtimpregneerinrichting zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning, in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan. Zowel burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode als wel Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant traden daartegen niet op, ondanks mijn vele verzoeken daarom. 

Bij brief van 12 maart 1992 berichtte PvdA minister H. Alders van VROM mij dat op mijn toekomstige brieven over gewolmaniseerd hout geen inhoudelijke beantwoording meer zal plaatsvinden (zie www.sdnl.nl/ekc-ald1.htm). Bij brief van 31 maart 1992 maakte minister Alders zijn bovengenoemd besluit bekend aan de vaste Commissie van Milieubeheer van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, zonder daarbij mijn onderliggende brief van 16 februari 1992 (zie www.sdnl.nl/ekc-rs85.htm) te hebben overlegd. 

Door toedoen van deze onjuiste voorlichting van de Tweede kamer heeft het parlement besloten dat voormalig minister Alders van VROM nooit meer inhoudelijk op mijn toekomstige brieven, die betrekking hebben op genoemde wolmanzouten, behoeft te reageren. Dit besluit heeft minister Alders van VROM vervolgens medegedeeld aan de directeur van het Kabinet der Koningin, de heer drs. F.E.R. Rhodius, de minister van Binnenlandse Zaken en de Nationale Ombudsman mr. drs. M. Oosting (zie www.sdnl.nl/ekc-ald1.htm). Zij allen hebben daarmee ingestemd. 

Vanaf dat moment had ik het bedrijf Gebr. van Aarle B.V., de gemeente Sint Oedenrode, de provincie Noord-Brabant, de minister van Binnenlandse Zaken, de gehele Tweede Kamer, de Nationale Ombudsman en zelfs het Kabinet der Koningin als een groot blok tegenover mij staan. De voortzetting van het hierboven beschreven eco-terrorisme, was daarmee landelijk geregeld en voor de toekomst veilig gesteld. 

In juni 1992 heeft het Kabinet Lubbers III (CDA/PvdA) onder leiding van voormalig milieuminister Alders (PvdA) het Rio de Janeiro-protocol tot stand gebracht en ondertekend. Onder de dekmantel van 'behoud van de regenwouden' heeft voormalig minister Alders verduurzaamd hout als geschikt alternatief aangeprezen. 

Milieuorganisaties, waaronder Vereniging Milieudefensie, Stichting Natuur en Milieu en het Wereld Natuur Fonds volgden Alders daarin blindelings. Landelijke milieucampagnes, en de enorme publiciteit hierover, hebben in Nederland geleid tot een werkelijke rage. Deze campagnes stimuleerden de aanschaf en het gebruik van geïmpregneerd hout door de consument. Coniferen, beukenhagen, lustrums werden veelal gerooid en nauwelijks nog gebruikt als erfafscheiding. Geïmpregneerd hout kwam daarvoor in de plaats. Tegels en klinkers in de tuin werden vervangen door tegels van geïmpregneerd hout. Zelfs kinderspeeltoestellen, picknicktafels, vlonders, beschoeiingen, huizen en gehele woonwijken werden gebouwd van geïmpregneerd hout. 

Dat hiermee onze regenwouden werden behouden heb ik nooit begrepen en is ook nooit aangetoond. Wel is het zo dat de metaalindustrie en ertssmelterijen op deze wijze haar levensgevaarlijk afval, dat met de best bestaande techniek uit het milieu moet worden geweerd, jaarlijks met miljoenen kilogrammen in het milieu hebben kunnen dumpen. Onder de dekmantel van 'KOMO-keur' heeft onze minister van VROM in de vorm van milieusubsidie daarvoor zelfs miljoenen guldens aan gemeenschapsgeld uitgegeven. De voortzetting van het hierboven beschreven eco-terrorisme, met Nederland als centrum, was hiermee wereldwijd geregeld. 

Ten tijde van het Kabinet Lubbers III, die dit wereldwijde eco-terrorisme tot stand heeft gebracht, waren daarvoor eerst dr. E.M.H. Hirsch Ballin (CDA) en later mr. A. Kosto (PvdA) minister van Justitie verantwoordelijk. Beiden oud ministers van Justitie zijn nu staatsraad bij de Raad van State. Hoe diep huidig staatsraad mr. A. Kosto (PvdA) intussen persoonlijk belangenverstrengeld is met dit wereldwijd vertakte eco-terrorisme, en daarmee met houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V, kunt u lezen in mijn verzoek om wraking d.d. 28 januari 2002 van mr. A. Kosto in zaaknummer: 199900791/1 (zie www.sdnl.nl/ekc-rs85.htm). 
In diezelfde zaak heb ik ook voorzitter mr. R. Cleton van deze meervoudige Kamer gewraakt. Als bewijs daarvoor zie mijn verzoek om wraking d.d. 13 januari 2002 van mr. R. Cleton (zie www.sdnl.nl/ekc-rs84.htm). Ondanks het feit dat ik zowel voorzitter mr. R. Cleton alswel staatsraad mr. A. Kosto (twee van de drie staatsraden) tijdig voor de behandeling ter zitting op 28 en 29 januari 2002 had gewraakt, weigerde voorzitter mr. R. Cleton mijn wrakingsverzoeken te laten behandelen door een onafhankelijke wrakingskamer alvorens met de inhoudelijke behandeling ervan te beginnen. 
De strijdigheid met het bestemmingsplan van het buitengebied van Sint-Oedenrode met houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. moest immers met het nieuwe bestemmingsplan kost wat kost worden opgeheven. 

Ondanks het feit dat gewraakte rechters niet met de inhoudelijke behandeling van de zaak mogen beginnen, alvorens door een onafhankelijke wrakingskamer deze verzoeken zijn behandeld, hebben voorzitter mr. R. Cleton en staatsraad mr. A. Kosto dat toch gedaan. Toen ik daartegen bij voorzitter mr. R. Cleton protesteerde werd hij boos en stuurde hij mij de zaal uit. De heer R.M. Brockhus, webmaster van de stichting Sociale Databank Nederland, is hiervan persoonlijk getuige geweest. 

Al mijn later ingediende klachten daartegen bij de vice-president van de Raad van State mr. H.D. Tjeenk Willink werden met valsheid in geschrifte afgehandeld. Ook in de op 2 oktober 2002 gedane uitspraak 199900791/1 van mr. R. Cleton (voorzitter), mr. H.Ph.J.A.M. Hennekes en mr. A. Kosto is hierover valsheid in geschrifte gepleegd, waarmee deze uitspraak niet rechtsgeldig is geworden. Op korte termijn zal tegen deze onrechtmatig tot stand gekomen uitspraak 199900791/1 van 2 oktober 2002 een verzoek om herziening worden ingediend bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Daarbij zal ondermeer een afschrift van dit artikel worden overlegd. 

Zo heeft het kunnen gebeuren dat de Gebr. van Aarle B.V. op 11 augustus 1992 is begonnen met het impregneren van hout in zijn illegaal gebouwde houtimpregneerinstallatie, in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan, zonder een daarvoor vereiste hinderwetvergunning van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode. 

Ook de Gebr. van Aarle B.V. mocht zijn hout alleen impregneren met wolmanzouten; het superwolmanzout-Co van Hickson Garantor B.V. te Nijmegen. Om bij burgemeester en wethouders een schriftelijke gedoogbeschikking af te dwingen ben ik tezamen met mijn moeder en vader naar het gemeentehuis van Sint Oedenrode gegaan en daar gebleven tot het moment was toegezegd dat een schriftelijk gedoogbeschikking zou worden afgegeven. Wij hebben toen gezien dat burgemeester P. Schriek (CDA) heel zenuwachtig was. Hij heeft hierover een halve dag lang rechtstreeks contact gehad met de Raad van State. 

Kort daarna werd op 13 augustus 1992 de schriftelijke gedoogbeschikking afgegeven. Diezelfde dag heb ik tegen deze gedoogbeschikking beroep aangetekend bij de Raad van State en de voorzitter om schorsing verzocht en gevraagd dit schorsingsverzoek op 14 augustus 1992 te behandelen. Op 14 augustus 1992 werd door de voorzitter van de Afdeling Geschillen van Bestuur van de Raad van State bij uitspraak B05.91.1210 de schorsing van de op 19 november 1991 aan Gebr. van Aarle B.V. verleende hinderwetvergunning plotsklaps opgeheven. Dit is gebeurd zonder dat ik mij daartegen in een hoorzitting heb kunnen verdedigen. Dit ondanks het feit dat de Raad van State, voorafgaande aan die beslissing, wettelijk verplicht was om mij hierover te horen. Hiermee heb ik feitelijk bewezen dat de persoonlijke handelwijze van CDA-burgemeester P. Schriek van Sint-Oedenrode deze met de wet strijdige beslissing van de voorzitter van de Raad van State tot gevolg heeft gehad. 

Vier dagen later op 18 augustus 1992 werd op initiatief van de milieuofficier van Justitie mr. G. Bos op het paleis van Justitie de situatie rondom houtverwerkend bedrijf Gebr. van Aarle B.V. en de opstelling van de schrijver van dit artikel besproken met de volgende genodigden dhr. G. Bos, officier van Justitie (voorzitter), dhr. G. Broeren (parketsecretaris), dhr H. de Vries (milieu-inspecteur Noord Brabant), dhr. H. Artz (juridisch medewerker provincie Noord Brabant), dhr. V. Ditters (hoofd algemene zaken waterschap De Dommel), mw. I. Valk (rijkspolitie Sint Oedenrode), dhr. M. Saris (rijkspolitie Sint Oedenrode), dhr. P. Schriek (CDA-burgemeester van Sint Oedenrode), mw. H. van Dijk-Eerhart (CDA-milieuwethouder van Sint Oedenrode), dhr. C. Kerstholt (hoofd afdeling bouwen en milieu bij de gemeente Sint Oedenrode), dhr. G. van Aarle (milieu technisch medewerker bij de gemeente Sint Oedenrode), dhr. M. Kerstholt (projectleider bodemsanering bij de provincie Noord Brabant). Deze M. Kerstholt is een broer van C. Kerstholt hoofd afd. bouwen en milieu bij de gemeente Sint Oedenrode. 

Betreffend overleg heeft de officier van justitie mr. G. Bos in het geheim georganiseerd zonder mij (A.M.L. van Rooij) hierover te hebben geïnformeerd en zonder mij in de gelegenheid te hebben gesteld mijn weerwoord daarop te geven. In betreffende bespreking werd ik afgeschilderd als verbaal agressief en is op voorstel van de inspecteur van VROM dhr. H.A.M.A. de Vries besloten dat CDA-burgemeester P. Schriek van Sint Oedenrode medisch milieukundig arts H. Jans van de GGD-Breda op mij moest afsturen om met mij hierover onder vier ogen te spreken. Het is hierbij goed te weten dat burgemeester P. Schriek de heer Jans goed kende vanuit zijn voorzitterschap van de GGD in Breda. Later ben ik in het bezit gekomen van het verslag van dit op 18 augustus 1992 gehouden geheime overleg onder voorzitterschap van milieuofficier van justitie mr. G.Bos. Dit verslag kunt u vinden bij de Sociale Databank Nederland op internet (www.sdnl.nl/ekc-gh04.htm). 

Het is hierbij tevens goed te weten dat heden, januari 2003, CDA-er P. Schriek benevens burgemeester van Sint Oedenrode ook voorzitter is van de GGD Hart voor Brabant en dat dezelfde H. Jans onder voorzitterschap van burgemeester P. Schriek van Sint Oedenrode nog steeds aan het hoofd staat van het Provinciaal bureau medische milieukunde voor Noord-Brabant. Daarin moet dan ook de oorzaak worden gezocht dat het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. tot op de dag van vandaag hout mag blijven impregneren met arseen- en chroom VI-houdende wolmanzouten voor de fabricage van o.a. kinderspeeltoestellen. Dat veel kinderen, die op deze geïmpregneerde houten kinderspeeltoestellen hebben gespeeld, daarvan later ernstig ziek zullen worden tot de (kanker)dood erop volgt kan onder voorzitterschap van burgemeester P. Schriek en onder deskundige leiding van GGD-arts H. Jans immers toch altijd onder het kleed worden geveegd. 

Als waardering voor zijn baanbrekende hulp aan genoemd eco-terrorisme kreeg GGD-arts H. Jans op 7 december 1992 uit de persoonlijke handen van mr. F.J.M. Houben, commissaris van de Koningin van Noord Brabant, de provinciale milieuprijs 1993 uitgereikt. De provincie Noord Brabant had mij uitgenodigd voor de receptie om daarmee GGD-arts drs. H.W.A. Jans persoonlijk te feliciteren. Dit omdat andere mensen mij voor diezelfde milieuprijs hadden opgegeven en ik daarvoor buiten de boot was gevallen. 

Het hierboven beschreven eco-terrorisme van wereldomvang is het resultaat van twintig jaar CDA, VVD, PvdA en D66 politiek. Deze politiek heeft ons land vergiftigd met zo'n 12 miljoen kg. goed in water oplosbaar arseen (arseenzuur) en zo'n 22 miljoen kg. goed in water oplosbare chroom VI (chroomtrioxide). Om te voorkomen dat de nieuw te kiezen landelijke politiek een voortzetting wordt van deze vergiftigingspolitiek van twintig jaar CDA, VVD, PvdA en D66 heb ik daarover op 5 januari 2003 een oproep verstuurd naar alle politieke partijen die meedoen aan de verkiezingen op 22 januari 2002 (zie www.sdnl.nl/oproep.htm). 

Juist op het moment ik het hierboven beschreven eco-terrorisme had blootgelegd, waarvan F.J.M. Houben commissaris van de Koningin van Noord Brabant een van de grondleggers is, heeft hij besloten zijn functie vroegtijdig neer te leggen. Daarbij heeft hij aan journalist Ron Lodewijks van het Brabants Dagblad te kennen gegeven dat hij hoopt dat zijn opvolger duurzaamheid centraal op de agenda houdt en daarmee de balans tussen economie, ecologie en de kwaliteit van Brabant vasthoudt. 
Kort daarna heeft ook burgemeester P. Schriek van Sint Oedenrode besloten vroegtijdig te vertrekken. Vindt u dat niet toevallig? 

(Ad van Rooij is milieu- en veiligheidskundige en betrokken bij het Ecologisch Kennis Centrum te Sint Oedenrode. Een overstelpende hoeveelheid informatie over de gevolgen van eco-terrorisme kunt u vinden op www.sdnl.nl/ekc.htm ) 

Dit artikel is verschenen in Kleintje Muurkrant nr 376, 21 februari 2003
(PS: dr. E.M.H. Hirsch Ballin (die ook al in opspraak kwam in de IRT affaire) is in het huidige kabinet weer CDA minister van Justitie.)     

Dit wordt nog eens bevestigd met het feit dat Margreeth de Boer, als voormalig Minister van VROM, hierover in 1996 geen verantwoording durfde af te leggen voor 16 miljoen Nederlanders op TV in 2Vandaag. 

Betreffende 2Vandaag uitzending kunt u zien en beluisteren op webpagina: http://66.197.141.254/video/2vandaag.wmv).  

Hoever dit “Eco-terrorisme” zich tot op de dag van vandaag onder deze twee voormalige PvdA-ministers (maar nu in hun nieuwe functies) voortzet maken de kennisgevingen NL120563 van 16 januari 2007 (zie bijlage 6) en NL114689 van 8 januari 2007 (zie bijlage 7) van ir. J.J.D. van der Steen, namens de Staatssecretaris van VROM, glashelder. 

In die kennisgevingen is door de heer ir. J.J.D. van der Steen, namens de Staatssecretaris van VROM, kennisgeving gedaan van grensoverschrijdende overbrengingen van A/B-hout van maar liefst 30 miljoen kilogram verdund gevaarlijk afval van de tot OMRIN behorende bedrijven waaronder Bouw en Sloopafvalverwerking Friesland Ecopark de Wierde en Afvalverwerking Groningen B.V. (hetgeen onderdeel uitmaakt van Jager Onroerend Goed en Beheer B.V.) naar het bedrijf Biro GmbH Am Nordhafen 5, 26871 Papenburg in Duitsland. In die kennisgevingen schrijft de heer ir. J.J.D. van der Steen, namens de Staatssecretaris van VROM, letterlijk het volgende:    

“De onderhavige afvalstoffen worden aangemerkt als niet-gevaarlijk afval als bedoeld in de regeling Europese afvalstoffenlijst (Stcrt. 2002.62)” 

Hiermee heeft de heer ir. J.J.D. van der Steen, namens de Staatssecretaris van VROM, zeer nadrukkelijk valsheid in geschrifte gepleegd om daarmee de Europese Verordening (EEG) 259/93 te ontduiken en om daarmee het door de voormalige PvdA ministers Alders en De Boer van VROM in gang gezette “Eco-terrorisme”  af te dekken en in de doofpot te houden. Ons inziens kan het ook niet anders zijn dat ir. J.J.D. van der Steen onder druk van deze twee voormalige ministers van VROM deze valsheid in geschrifte heeft gepleegd. 

De opvolgende voormalige ministers van VROM te weten: Hans Alders (PvdA), Margreeth de Boer (PvdA), Jan Pronk (PvdA) en de huidig minister van VROM Jacqueline Cramer (PvdA) hebben, ondanks deze wetenschap, hiertegen maar liefst al 18 jaar lang (vanaf 1989) niet handhavend opgetreden. 

Dit bevestigt dat de politieke partij de PvdA dat heeft gedaan omdat het ministerie van VROM er zelf groot financieel belang bij heeft dat door hen de houtimpregneerbedrijven, de afvalverwerkende bedrijven die onder OMRIN vallen (waarvan de aandelen in handen zijn van de gemeentelijke overheden van Friesland en Groningen) en de Groene Stroom opwekkende (kolengestookte) elektriciteitscentrales als Essent en Nuon (waarvan de aandelen in handen zijn van de provinciale en gemeentelijke 

overheden) als dekmantelbedrijf worden gebruikt om daadwerkelijk alles te vergiftigen met enorme hoeveelheden kankerverwekkende stoffen als arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI). 

Voor de feitelijke onderbouw  van dit financiële belang van het ministerie van VROM lees bijgevoegd artikel “Aan die 13 MIO kilo Arsenicum en die 30 MIO kilo Chroom VI kan het niet gelegen hebben”  van 19 januari 2005 van Pamela Hemelrijk (zie bijlage 8 en lees: http://www.libertarian.nl/NL/archives/000361.php). 

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In betreffend artikel van Pamela Hemelrijk staat o.a. letterlijk de volgende geschreven:

Waarom?  

Waarom, o waarom bevordert en subsidieert de Staat der Nederlanden nu al vijftien jaar willens en wetens het vergiftigen van haar eigen burgerij? Daar is ing. Van Rooij pas recentelijk achter gekomen. De overheid is namelijk in 1986 een joint venture aangegaan met de Nederlandse petrochemische industrie. “AVR Chemie BV”, heet dat bedrijf, en de doelstelling luidt: “het op verantwoorde wijze verwerken en verwijderen van chemische afvalstoffen”. De deelnemers in deze joint venture zijn: zeven petrochemische bedrijven (AKZO, DSM, Dupont de Nemours, Hoechst, Hoogovens, Shell, Unilever en Dow Chemical) alsmede: de Staat der Nederlanden, in casu het ministerie van VROM (10 %), en de gemeente Rotterdam (45 %). De overheid heeft, kortom, een meerderheidsbelang. Architect van deze constructie was indertijd milieuminister Winsemius. Hij is trouwens tegenwoordig als “environmental advisor” in dienst bij Dow Chemical. Beloning voor verleende diensten wellicht, net als het Shell-commissariaat van Kok? Vast staat dat de petrochemische

industrie zich jaarlijks moet ontdoen van vele tonnen giftig afval, waaronder arseenzuur en chroom VI.

En dat afval hoefde na 1986 niet meer in kostbare deponieën te worden opgeslagen; het mocht met winst worden verkocht aan de houtimpregneerindustrie. Het werd een melkkoe, in plaats van een kostenpost. En 55 procent van die winst verdween in de zakken van de Staat. De Staat verleende dus eigenlijk illegaal vergunningen aan zichzelf. De overheid deinsde er voorts niet voor terug om valsheid in geschrifte te plegen: de verspreiding van arseenzuur is namelijk bij bindende EG-verordening verboden. Om die verordening te ontduiken veranderde staatssecretaris Simons van WVC indertijd in de toelatingsbeschikking van Super Wolmanzout het woord “arseenzuur” in het onschuldiger “arseenpentoxide”. Maar dankzij het Pikmeer II arrest van de Hoge Raad, dat de overheid immuun heeft gemaakt tegen strafvervolging, zal hij hiervoor nooit meer strafrechtelijk kunnen worden vervolgd.

Volgens de criminoloog professor F. Bovenkerk kan het optreden van de Staat in deze worden aangemerkt als georganiseerde misdaad in de zin der wet. Hij schreef daarover reeds in 1993 een brandbrief aan de toenmalige hoofdofficier van justitie mr. Ficq, maar hij zit nog steeds op antwoord te wachten.

Van Rooij voorspelt dat vele duizenden Nederlanders, als gevolg van deze vergiftiging, aan kanker zullen overlijden. Hoe zit het eigenlijk met de 

statistieken op dit punt? Navraag bij het Integraal Kankercentrum leert dat het aantal kankerpatiënten in Nederland in de jaren negentig is toegenomen met 

21 % bij de vrouwen, en met 13 % bij de mannen. Deze stijging wordt door het IKC geheel en al toegeschreven aan vergrijzing, bevolkingsgroei, betere detectie (?), en het toegenomen aantal rokende vrouwen. Dus aan die 13 miljoen

kilo arsenicum en die 30 miljoen kilo chroom VI kan het niet gelegen hebben. Gaat u maar rustig slapen.

Voornoemde voormalige en huidige PvdA-ministers Alders, De Boer, Pronk en Cramer hebben daarmee al vanaf 1986 gehandeld (en doen dat nog steeds) in strijd met het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer 1986 – 1990 van de Tweede Kamer der Staten Generaal, vergaderjaar 1985 –1986, 19204 nrs. 1-2 (zie bijlage 9). Op Blz. 1, 52, 53, 54 en 54 uit het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer 1986 – 1990 staat letterlijk het volgende:
· arseenzuur (arseen) is een zwarte lijststof voor water, bodem en lucht)
· chroomtrioxide (chroom VI) is een zwarte lijststof voor lucht 

Deze zwarte lijststoffen zijn zo gevaarlijk dat al in 1986 in internationaal verband is besloten dat in het milieu brengen ervan gezien de stofeigenschappen, zoals giftigheid – waaronder carcinogeniteit, mutageniteit en teratogeniteit – afbreekbaarheid en (bio)accumulatie, die een ernstig risico inhouden, via een maximaal brongerichte aanpak met de best bestaande techniek moet worden voorkomen.

Met bovengenoemde feitelijke informatie aan achtergrondkennis vindt u hieronder de met feitelijke bewijsstukken onderbouwde motivering van dit verzoek tot wraking per staatsraad.

----------------------------------------------------------------------------------------------    

Motivering wraking van staatsraad mr. W. Sorgdrager,

Op grond van de volgende feiten en omstandigheden leidt de rechterlijke onpartijdigheid gegarandeerd schade als staatsraad mr. W. Sorgdrager 

deze zaak gaat behandelen:
Eerste feit en omstandigheid.

Bijgevoegd vindt u het artikel “Onthullend nieuws vanuit Bananenrepubliek Nederland: Groningen spant de kroon?” uit het Echte Nieuws van 28 mei 2007 (zie bijlage 10 en lees op webpagina: http://www.hetechtenieuws.org/2007-05-28.htm).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan:

· dat Margreeth de Boer President-commissaris is van de raad van commissarissen van de OMRIN bedrijven, waaronder dekmantelbedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer BV. 

· dat Z.K.H. Prins Willem-Alexander Voorzitter is van de Adviescommissie water waarvan dezelfde Margreeth de Boer "plaatsvervangend voorzitter van deze Adviescommissie water" is als Z.K.H. Prins Willem-Alexander is verhinderd.
· dat mr. W. Sorgdrager als minister van Justitie samen met Margreeth de Boer als minister van VROM in kabinet Kok I hierover vier jaag lang op het hoogste landelijke niveau de hierboven beschreven foute politiek hebben gevoerd. Voor bewijs zie webpagina:           http://www.parlement.com/9291000/modulesf/fzyd78dr 
Met bovengenoemd bewijsmateriaal is feitelijk onomstotelijk komen vast te staan dat Margreeth de Boer als huidig President-commissaris van de raad van commissarissen van de OMRIN bedrijven, waaronder dekmantelbedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer BV. en als voormalig minister van VROM belangenverstrengeld is met:

· Z.K.H. Prins Willem-Alexander als lid van de Raad van State;

· Hare Majesteit Beatrix als Voorzitter van de Raad van State vanwege de troonopvolging van Z.K.H. Prins Willem-Alexander op korte termijn;
· Staatsraad mr. W. Sorgdrager (D66) waar zij als minister van justitie samen met Margreeth de Boer (PvdA) als minister van VROM maar liefst vier jaar lang het hierboven beschreven Eco-terrorisme heeft afgedekt. Dit met de wetenschap dat het privé vermogen van Hare Majesteit (vanwege haar aandelen in Shell) daarmee gigantisch is gegroeid.
Met een dergelijk grote belangenverstrengeling is het voor Staatsraad 

mr. W. Sorgdrager onmogelijk om in opgemelde zaak onafhankelijk te kunnen uitspreken. 

Het is huidig staatsraad mr. W. Sorgdrager persoonlijk er alles aan gelegen om haar massale vergiftigingsdaden als voormalig minister van Justitie, verricht in samenwerking met Margreeth de Boer als voormalig minister van VROM, in strijd met de wet en het recht, met een (corrupte ?) uitspraak weggewerkt te krijgen via o.a. dekmantelbedrijf Jager Onroerend Goed en Beheer BV. Dit in een poging om daarvoor zelf niet strafrechtelijk te worden vervolgd. Dit met de wetenschap dat voormalig staatssecretaris dr. Dick Tommel (D66) onder verantwoordelijkheid van minister De Boer van VROM (PvdA) en minister Sorgdrager van Justitie (D66) onder de dekmantel van KOMO-keur maar liefst 200 miljoen gulden aan subsidie (gemeenschapsgeld) heeft uitgegeven om de gehele Nederlandse bevolking te vergiftigen met maar liefst zo’n 13 miljoen kg. uiterst kankerverwekkend arseen en 30 miljoen kg. uiterst kankerverwekkend chroom VI (zie website: http://www.libertarian.nl/NL/archives/000361.php ) Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd het artikel “D66 Tommel en de milieumaffia” uit Kleintje Muurkrant van 29 maart 2002 (zie bijlage 11 of kijk op webpagina: http://www.stelling.nl/kleintje/366/Vanrooij.htm ).

In dit artikel staat letterlijk het volgende geschreven:

D66 Tommel en de milieumaffia 

Dick Tommel, voormalig staatssecretaris van het ministerie van VROM, heeft weten te bewerkstelligen dat hij terecht is gekomen op cruciale posities, met als gevolg dat milieucriminelen in Nederland ongeremd hun gang kunnen gaan. In andere landen moeten deze milieucriminelen levenslang de gevangenis in. In Nederland krijgen ze jaarlijks honderden miljoenen guldens milieusubsidie. De wereld op zijn kop. 
Door Ad van Rooij 
Mede dank zij het artikel "Tommel pakt draad duurzaam bouwen op" van Cyriel van Rossum in de Staatscourant van 11 maart 2002, beschik ik nu over het volgende feitelijke bewijsmateriaal: 

1. Dick Tommel (D66) was vanaf 1994 tot 1998 staatssecretaris van het Ministerie van VROM. Vanuit die functie heeft hij honderden miljoenen guldens milieusubsidie (gemeenschapsgeld) uitgegeven om onder de dekmantels van 'KOMO-keur geïmpregneerd hout' en 'Duurzaam bouwen' hout vol te persen met onder andere de zwarte lijststoffen arseenzuur, chroomtrioxide en vele onbekende chemische stoffen, de zogenaamde niet werkzame stoffen, om daarmee de metaalindustrie (Shell/Billiton) met grote kostenbesparingen van hun hoogproblematisch gevaarlijk afval af te helpen. Daarbij worden de houtimpregneerbedrijven als 'dekmantel' gebruikt. 
Dit alles kon Tommel toentertijd realiseren omdat de Bestrijdingsmiddelenwet ernstige tekortkomingen kent; ze houdt namelijk geen rekening met de niet werkzame chemische stoffen in het bestrijdingsmiddel en ook niet met de milieu- en gezondheidsconsequenties als het betreffende bestrijdingsmiddel in de afvalfase is beland. Met deze tekortkomingen in de Bestrijdingsmiddelenwet kan elk soort gevaarlijk afval worden omgezet tot het product 'bestrijdingsmiddel'. Het ministerie van VROM weet dit al ruim 10 jaar lang, maar weigert deze tekortkomingen in de Bestrijdingsmiddelenwet te repareren. Dit zegt genoeg zowel wat ons ministerie van VROM betreft als over Dick Tommel. 

2. Dick Tommel is inmiddels, (sinds 1 januari 2000), voorzitter van het College voor de Toelating van Bestrijdingsmiddelen (CTB). Vanuit deze functie kan hij ervoor zorgen dat hoog problematisch en gevaarlijk afval van met name de chemische industrie, via de onder 'punt 1' genoemde gaten in de bestrijdingsmiddelenwet, wordt omgetoverd tot 'bestrijdingsmiddel' waarna het vervolgens duur kan worden verkocht. De milieumaffia verdient hier miljoenen aan. 

3. Bovendien is Dick Tommel ook Vice-voorzitter (voorheen voorzitter) van de Commissie voor Milieueffectrapportage (MER). Vanuit deze functie zorgt hij ervoor dat corrupte MER-rapporten worden opgesteld, zodat het mogelijk is om met bestrijdingsmiddelen vergiftigd levensgevaarlijk afval (zoals geïmpregneerd hout en RWZI-slib) onder de noemer 'biomassa' kunnen worden bijgestookt in de kolengestookte electriciteitscentrales, voor de opwekking van 'groene stroom'. 

Bijvoorbeeld in de Willem Alexander centrale te Buggenum, de Amer-Centrale te Geertruidenberg en de EPON-centrale te Nijmegen. Dit alles wordt zwaar gesubsidieerd door middel van terugbetaling REB-belasting en EU-subsidieverlening. Ook hierbij rinkelt de kassa van de milieumaffia miljoenen. 

4. Om de opeenstapeling van functies te voltooien: per 1 maart 2002 is Dick Tommel voorzitter geworden van het Nationaal Dubo Centrum in Rotterdam. Vanuit deze functie zorgt hij ervoor dat het levensgevaarlijke, met zware metalen vergiftigde, vliegas uit de onder 'punt 3' genoemde kolengestookte elektriciteitscentrales verder 'verwerkt' zeg maar gedumpt kan worden via cement, beton, asfalt, e.d.. Met als gevolg dat allerlei gebouwen, bouwwerken en bouwconstructies vergiftigd zijn met vliegas. 
Uiteraard gaat dit alles weer met grote bedragen aan milieusubsidie (gemeenschapsgeld) gepaard en ook hier weer onder dekmantels als 'duurzaam bouwen', 'ecologische woningbouw' 'hergebruik', e.d. Ook hier opnieuw kassa voor de milieumaffia. 

Bij brief van 19 augustus 2001 heb ik Dick Tommel, als voorzitter van de werkgroep MER, op de hoogte gebracht van de feiten die tot de volgende conclusies leiden: 
1. Dr. D.K.J. Tommel heeft, vanuit zijn vorige functie als staatssecretaris van VROM, vele miljoenen guldens aan milieusubsidie (gemeenschapsgeld) uitgegeven ter verrijking van de georganiseerde milieumaffia ten koste van het toekomstig leven van miljoenen mensen. 
2. Dr. D.K.J. Tommel verzwijgt in zijn huidige functie, als voorzitter van de werkgroep MER, de vanuit zijn vorige functie als staatssecretaris van VROM gesubsidieerde massale 'arseenzuur' en 'chroomtrioxide' vergiftigingen in biomassa om onder de dekmantel van 'groene stroom' nog meer subsidie (gemeenschapsgeld) uit te kunnen geven ter verrijking van de georganiseerde milieumaffia, ten koste van het toekomstig leven van miljoenen mensen. 

Ik heb aan de heer Tommel de volgende vraag gesteld: "Dr. D.K.J. Tommel, vindt u dat u op grond van vorenstaand feitelijke bewijsmateriaal uw functie als voorzitter van de adviesgroep MER nog voldoende onafhankelijk kunt uitoefenen?" 
Tot op heden, na meer dan een half jaar, heeft Dick Tommel nog niet de moeite genomen hierop te antwoorden. 

De vrijwillige milieurechercheur Toine van Bergen te Nijmegen had mijn brief van 19 augustus 2001 aan de heer Tommel in een procedure tegen Gedeputeerde Staten van Gelderland, inzake de Epon-electriciteitscentrale, bijgevoegd als onderbouwing. GS van Gelderland hebben de inhoud daarvan niet alleen niet meegenomen in hun beslissing, maar ook achtergehouden voor de andere betrokken partijen. Het bezwaarschrift van Toine van Bergen hebben ze eigenhandig hierop vervalst. 
Hoe diep deze milieumaffia zich, met de hulp van Dick Tommel, in Nederland heeft weten te infiltreren kunt u lezen bij de Sociale Databank Nederland op internet op het volgende internetadres: 
www.sdnl.nl/ekc-persbericht.htm met al haar verwijzingen. 
Met vorenstaand feitelijk bewijsmateriaal, open en bloot in Kleintje Muurkrant, zou je toch op zijn minst verwachten dat in de politiek hierover vragen worden gesteld, dat het openbaar ministerie zich hierin gaat verdiepen, dat de grote media hierover gaat schrijven, dat de landelijke milieuorganisaties als Vereniging Milieudefensie, Stichting Natuur en Milieu, Wereld Natuur Fonds en Greenpeace in beweging komen. Niemand, daadwerkelijk niemand, doet er iets. Ik maak mij hierover grote zorgen. 

(Ad van Rooij is hogere veiligheidskundige en betrokken bij het Ecologisch Kennis Centrum te Sint Oedenrode. Al hetgeen hij hierboven over Dick Tommel schrijft kan hij staven met feitelijke bewijsstukken) 

Dit artikel is verschenen in Kleintje Muurkrant nr 366, 29 maart 2002
Dit met de wetenschap  dat ondergetekende hierover aan mr. W. Sorgdrager (als voormalig minister van Justitie) bij brief van 5 april 1998 letterlijk het volgende heeft geschreven (zie bijlage 12 of lees op  webpagina: http://www.sdnl.nl/irm-43.htm 

    Aan: de Minister van Justitie W. Sorgdrager,
    Postbus 20301,
    2500 EH 's-Gravenhage. 

Sint Oedenrode, 5 april 1998.

            Mijn kenmerk: Sorg/05048. 

Geachte Mevrouw Sorgdrager,

Het Ecologisch Kennis Centrum B.V. streeft vanuit de preventiegedachte naar een schoon milieu. Verspreidt dus geen gifstoffen door ze als impregneermiddel in hout te persen, als toeslagstoffen toe te voegen aan bouwmaterialen, als zogenaamde schone brandstof op te stoken, als zogenaamde grondverbeteraar over het land te verspreiden, etc.etc.

Zo'n preventiegedachte zou je ook verwachten van drs. E. Nijpels, voormalig minister van VROM. Echter het tegenovergestelde is waar. Jarenlang onderzoek naar het reilen en zeilen van drs. E. Nijpels (VVD) leveren de volgende zeer opmerkelijke feiten op:

0. In 1989 heeft de gebr. van Aarle B.V. met steun van drs. E. Nijpels, als minister van VROM, temidden van burgerwoningen in het kritische Dommeldalgebied van Sint Oedenrode zonder de vereiste vergunningen een Post Seveso bedrijf mogen oprichten, zonder een daarvoor vereist extern veiligheidsrapport en zonder een vereist rampenbestrijdingsplan die de verre omgeving van dat bedrijf moet beschermen tegen een chemische ramp van een omvang als die in Seveso (Italië). 

1. Onder verantwoordelijkheid van drs. E. Nijpels, als voormalig minister van VROM, heeft Hickson Garantor B.V. te Nijmegen sterk arseenzuur- en chroomtrioxide-houdend gevaarlijk afval van de metaalindustrie en ertssmelterijen (Billiton) door middel van aangebrachte tekortkomingen in de bestrijdingsmiddelenwet om mogen zetten in het toegelaten niet agrarische bestrijdingsmiddel Superwolmanzout-Co. Hickson Garantor B.V. brengt via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. jaarlijks zo'n 7000 kg. arseenzuur en 10.000 kg. chroomtrioxide, zijnde zwarte lijststoffen, diffuus in de compartimenten water, bodem en lucht. Dit ondanks het feit toen al bekend was dat zwarte lijststoffen zo gevaarlijk zijn voor mens, dier en milieu dat ze in Internationaal verband via een maximale brongerichte aanpak met de best bestaande techniek uit het milieu moeten worden geweerd. Zoals bij de Gebr. van Aarle B.V. werden er in kritische natuurgebieden diverse houtimpregneerbedrijven opgericht, veelal met milieusubsidie van het ministerie van VROM. Betreffende locaties zijn nu allemaal sterk verontreinigd met arseen, chroom, koper e.d.

2. Op 18 januari 1996 wordt in Bunnik de Naamloze Vennootschap Garantie en Zekerstelling in de Bouw N.V. opgericht, met als directeur G. Blankendaal. Per 1 oktober 1996 wordt drs. E. Nijpels daar benoemd tot adviseur en voorzitter van de Technische Raad. 

3. De Naamloze Vennootschap Garantie en Zekerstelling in de Bouw N.V. (G.Z.B.) krijgt milieusubsidie van het ministerie van VROM voor herziening van de beoordelingsrichtlijnen houtverduurzaming onder vacuüm en druk BRL 0601/03. Hiervoor wordt een begeleidingscommissie in het leven geroepen met G. Blankendaal als voorzitter. Opvallend hierbij is dat de kleine voorbereidingscommissie die de voorstellen moesten uitwerken was samengesteld uit vertegenwoordigers van de Hicksongroep danwel van bedrijven die met het Superwolmanzout-Co van Hickson Garantor hun hout impregneren. 

4. Op 12 december 1995 heeft de Staatssecretaris van VROM onder registratienummer MG-95-34 de tijdelijke stimuleringsregeling duurzaam bouwen vastgesteld waarin is besloten dat aan consumenten die verduurzaamd hout in de bouw toepassen dat volgens het KOMO productiecertificaat houtverduurzaming onder vacuüm en druk, BRL 0601/03, is verduurzaamd 25-75% milieusubsidie krijgen. Op 29 oktober 1996 is in de diverse streekgewesten in Nederland bij Verordening tijdelijke stimulering duurzaam bouwen wettelijk bepaald dat consumenten die verduurzaamd hout in de bouw toepassen dat volgens het KOMO productie certificaat houtverduurzaming onder vacuüm en druk, BRL0601/03, is verduurzaamd 25-75% milieusubsidie krijgen. Het gebruik van met arseen en chroom VI verduurzaamd hout in de bouw wordt hiermee door ons ministerie van VROM zwaar gesubsidieerd. Zo zwaar zelfs dat het veel goedkoper is dan niet geïmpregneerd hout. 

5. Met arseen en chroom VI verduurzaamd hout en overig verduurzaamd hout dat vrijkomt als bouw- en sloopafval wordt door ons ministerie van VROM uitgezonderd als gevaarlijk afval. Dit ondanks het feit het de grens van gevaarlijk afval 40x te boven gaat. Ons ministerie van VROM handelt hiermee in ernstige mate in strijd met o.a. de richtlijnen 78/319/EEG en 91/689/EEG en de Verordening (EG)nr. 142/97. Betreffend bouw- en sloopafval wordt door houtshredderinstallaties vermalen tot houtspaanders en als groene stroom opgestookt. Door drs. E. Nijpels, als voorzitter van het Wereld Natuur Fonds, wordt reclame gemaakt voor het gebruik van groene stroom als zijnde goed voor het behoud van de natuur. Mede daarom geeft ons ministerie van VROM 1,5 cent per kilowattuur milieusubsidie voor het verbranden van met arseen en chroom VI verduurzaamd hout en overig verduurzaamd hout in installaties die daar in zijn geheel niet geschikt voor zijn. Als gevolg daarvan zal geheel Nederland zowel via de lucht als wel via het resterend as in een hoog tempo nog verder worden vergiftigd met enorme hoeveelheden aan uiterst kwalijke kankerverwekkende stoffen zoals arseen en chroom VI die ook ons nageslacht genetisch beschadigen. 

6. Op de hierboven omschreven manier worden jaarlijks zo'n 300.000 kg. arseenzuur, 600.000 kg. chroomtrioxide en nog zeer veel andere levensgevaarlijke stoffen met enorme bedragen aan milieusubsidie diffuus in ons milieu gebracht. Jaar in jaar uit. Uiteindelijk komt dit allemaal in onze rivieren en in de Noordzee terecht. Mede daarom is het slib in onze rivieren sterk verontreinigd met arseenzuur, chroomtrioxide (chroom VI) en overige levensgevaarlijke chemische verbindingen. Deze verontreinigingen zijn door toedoen van met name drs. E. Nijpels (VVD) met vele honderden miljoenen guldens aan milieusubsidie tot stand gekomen. 

7. Bijgevoegd vindt U het schadeclaimformulier met toelichting, welke U kunt vinden bij de Sociale Databank Nederland op internet onder site adres: sdnl.nl/claim-2.htm en site adres sdnl.nl/claim-3.htm (bijlage).

Uit die inhoud kunt U opmaken dat mede door toedoen van drs. E. Nijpels de Staat der Nederlanden op grond van het arrest nummer 116/1996/735/932 d.d. 19-02-1998 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan elke Nederlandse inwoner f. 10.000,- (zegge: tienduizend gulden) aan schadeclaim zal moeten betalen. Dit komt neer op een totaal bedrag van 150 miljard gulden. 

CONCLUSIE 

Op grond van vorenstaande feiten verbaast het mij niets dat het Wereld Natuur Fonds, onder voorzitterschap van drs. E. Nijpels, het voor ons milieu een zeer goede zaak vindt om in de Kaliwaal zo'n 4 miljoen ton levensgevaarlijke baggerspecie te dumpen en dat ook nog goed voor ons milieu durft te noemen. Dit ondanks het feit bedrijven Kurstjens B.V. te Hedel met het terugwinnen van "schoon zand" uit verontreinigde grond (slib) en Edelchemie Panheel B.V. te Panheel met zijn wereldwijd gepatenteerde "Nuloptie-Technologie" het probleem van deze sterk verontreinigde baggerspecie zonder procesvervuiling volledig kunnen oplossen.

OPROEP AAN DE MINISTER VAN JUSTITIE MEVROUW W. SORGDRAGER 

Hierbij stel ik aan U, als minister van justitie, de volgende twee vragen: 

Vraag 1:

Bent U bereid om op grond van vorenstaande opdracht te geven tot het instellen van een strafrechtelijk onderzoek naar de hierboven omschreven handelwijze van drs. E. Nijpels en overige betrokkenen?

Vraag 2:

Bent U bereid om op grond van vorenstaande de beslissing te nemen dat in de Kaliwaal geen verontreinigde baggerspecie mag worden gedumpt, zolang het strafrechtelijk onderzoek onder "vraag 1" nog loopt? Uw antwoord op deze vragen zie ik gaarne zo spoedig mogelijk tegemoet. Uiteraard sta ik ter Uwer beschikking voor het verstrekken van de benodigde informatie c.q. onderbouw.

OPROEP AAN DE PERS (MEDIA) 

Hierbij roep ik de pers (media) op om minister Sorgdrager maximaal te ondersteunen. Dit alles in het belang voor leefbaar houden van Nederland en als zodanig voor het leven van onze kinderen en kleinkinderen.

GEPLAATST OP INTERNET. 

Een afschrift van deze brief heb ik laten registreren bij Stichting Sociale databank Nederland op site adres: sdnl.nl/irm-43.htm Een afschrift van deze brief heb ik verstuurd aan: 

· Drs. E. Nijpels, voorzitter van het Wereld Natuur Fonds, Postbus 7, 3700 AA Zeist.

· M.A.L. van Heck-Bosch en Ir. J.L.H.T. van Heck, Belangengroep Geen Gif in de Kaliwaal p/a Waalbandijk 69, 6658 KA Beneden Leeuwen.

· tr. R.M. Brockhus, hoofdredacteur van de Sociale Databank Nederland, Westkade 227, 1273 RJ Huizen.

Uw antwoord op mijn bovengenoemde 2-tal vragen zie ik met belangstelling tegemoet.

Heden na maar liefst ruim negen jaren heeft ondergetekende hierop van voormalig minister van Justitie mr. W. Sorgdrager nog geen enkele reactie mogen ontvangen. Met een dergelijk al ruim negen jaar voortdurende grote belangenverstrengeling is het voor Staatsraad mr. W. Sorgdrager onmogelijk om in opgemelde zaak onafhankelijk te kunnen uitspreken. 

Tweede feit en omstandigheid.
Bijgevoegd vindt u de curriculum vitae van huidig staatsraad mr. W. Sorgdrager ( zie bijlage 13 of lees webpagina: http://www.parlement.com/9291000/bio/01622?layout=print  

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan dat mr. W. Sorgdrager daarin opzettelijk haar jarenlange uitgevoerde betaalde nevenfunctie als voorzitter van de Adviescommissie voor de bezwaarschriften van het CTB heeft verzwegen. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u haar door de CTB bij brief van 11 april 2005 (nummer: 471821) toegezonden advies aan ondergetekende inzake ons bezwaarschrift namensde  Stichting tot behoud van leefmilieu Buggenum, haelen, Horn, Nunhem en naaste omgeving en anderen, tegen de besluiten van het CTB d.d. 14 mei 3005 en 23 juli 2004 tot wijziging van de samenstelling van de middelen Tanalith E 34 (11323N) en End Seal + (11775N) (zie bijlage 14). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast worden. 

Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan dat huidig Staatsraad mr. W. Sorgdrager vanuit die functie als voorzitter van de Adviescommissie voor de bezwaarschriften van het CTB heeft geadviseerd dat omwonenden van (gevaarlijk) afvalverwerkende bedrijven als Essent Milieu B.V. of de Willem Alexander Centrale geen belanghebbenden zijn in de zin van de wet. Dit advies is later in de onherroepelijke uitspraak in zaaknummer: AWB 05/396 S1 overgenomen door het College van Beroep voor het bedrijfsleven, met als voorzitter mr. B. Verwayen en de leden mr. F.H.M. Possen en mr. M.A. van der Ham. Hiermee heeft behandelend Staatsraad mr. W. Sorgdrager op basis van haar eerder Awb-advies voor de CTB bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven een onherroepelijke uitspraak weten te bewerkstelligen waarmee is beslist dat omwonenden rondom afvalverwerkende bedrijven, zoals appellant, geen belanghebbenden meer zijn in de zin van de wet. Dit mag niemand weten. Dat geeft de verklaring voor het feit dat zij deze betaalde functie, die zij jarenlang heeft uitgevoerd, achterhoudt voor 16 miljoen Nederlanders. Zo zal mr. W. Sorgdrager zich ook nog wel kunnen herinneren dat zij enkele jaren geleden een houtimpregneerbedrijf in Nederland voor een groot bedrag heeft afgekocht als wordt gestopt met het procederen hiertegen. Het moge u duidelijk zijn dat staatsraad mr. W. Sorgdrager op grond van deze feiten in opgemelde zaak omogelijk onafhankelijk kan uitspreken. 

Derde feit en omstandigheid.
Uit bovenstaande feitelijke informatie kunt u opmaken dat door toedoen van met name de voormalige ministers van VROM Hans Alders en Margreeth de Boer en de voormalige minister van Justitie mr. W. Sorgdrager van Justitie in Nederland, zowel de landelijke, provinciale en lokale politiek volledig in de greep zijn van collusie "Poisoning for Profit". Al op 21 juni 1993 schreef criminoloog Prof. dr. F. Bovenkerk daarover letterlijk het volgende aan de hoofdofficier van Justitie Mr. C.R.L.R.M. Ficq in 's-Hertogenbosch (zie bijlage 15 en lees op webpagina’s: www.sdnl.nl/irm-24.htm en www.sdnl.nl/nvvk.htm ):

Geachte heer Ficq.

In deze brief wil ik mijn instemming betuigen met het door U (vanaf 26 februari j.l,: Uw kenmerk: Kab. 01/5068/93) voorgenomen onderzoek naar aanleiding van hetgeen door Ing. A.M.L. van Rooij te Sint Oedenrode naar voren is gebracht over milieucriminaliteit en het impregneren van hout. Ik ben niet bij machte om de kwestie op haar chemische merites te beoordelen, maar herken wel criminologisch interessante aspecten die mogelijkerwijs bij Uw beoordeling een rol kunnen spelen. 
De vraag waarmee van Rooij mij benaderde luidde:
Is hier sprake van georganiseerde misdaad? 

Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af van de inboud die we dit begrip willen geven. Als we het systematisch gebruik van fysiek geweld als maatstaf nemen, nee: dan (nog) niet. Als we letten op patronen van samenwerking tussen malafide ondernemers (of ondernemers met een malafide sector) en de overheid, dan wel. Op grond van enkele gesprekken en kennisname van onderdelen van diens zeer uitvoerige dossier, kom ik tot de slotsom dat van Rooij met tenminstc twee regelmatigheden te maken heeft die ook in de literatuur blijken. De eerste heeft betrekking op grote milieudelicten. Bij welhaast geen modern delict is de rol van bezorgde burger zo belangrljk als hier. Erg onhvikkeld is die waakhondfunctie bij ons nog niet, tenminste als we die vergelijken met de Verenigde Staten. In de literatuur (zie o.a. A.A. Block & F. Scarpitti: Poisoning for Profit. 1985) blijkt dat dit proces altijd begint bij het hardnekkig drijven van nogal bijzondere eenlingen. Zij proberen medestanders voor hun standpunten te winnen, maar ondervinden geduchte weerstand van de bedrijven of de branche waarop zij zich ricbten. Ze worden genegeerd, voor ondeskundig uitgemaakt, hun motieven worden verdacht gemaakt en ze worden geïntimideerd. Uit zijn relaas maak ik op dat de heer van Rooij thans ook ruimschoots met het laatste te maken heeft. 

De tweede herkenning geldt de houding van de overhcid. Bij georganiseerde misdaad denkt men vaak aan regelrechte omkoping of chantage van ambtenaren. maar dat hoeft geenszins het geval te zijn. Vaak komt het voor dat malafide bcdrijven samengaan met de overheid omdat hun belangen parallel lopen en een probleem wordt opgelost. In de criminologische literatuur wordt dat verschijnsel collusie genoemd (zie dr G. van de Heuvel, Onderhandelen of straffen, 1983). 

Van Rooy's hypothese dat in het onderhavige geval enkele bedrijven met het impregneren van hout een milieudoelstelling van de overheid tegemoet kwamen en dat men onder de vorige minister van VROM een convenant heeft gesloten; dat nu gebleken is dat het impregneren in feite gevaar oplevert; dat men toch niet op de afspraak terugkomt omdat er te veel aan goodwill en prestige is geïnvesteerd. Dit alles komt mij voor als geloofwaardig. 

Ik word in dat geloof gesterkt door de categoriscbe afwijzing van eerst minister Alders en nu minister Hirsch Ballin om op van Rooij's brieven in te gaan en wel zonder argumenten. Begrijpen kan men het wel. Van Rooij is uiterst vasthoudend en komt steeds met nieuwe correspondentie. Naar de mate waarin hij meer gelijk heeft is dat voor degenen die zijn correspondentie beantwoorden des te vervelender. 

Een werkelijke uitweg komt pas in zicht wanneer de kwestie serieus wordt onderzocht. Ter wille van de bestrijding van collusie is het goed dat thans met zo'n onderzoek wordt begonnen.

Hoogachtend, 

Prof. dr. F. Bovenkerk
(criminoloog)

Mr. C.R.L.R.M. Ficq heeft tot op heden (na maar liefst 14 jaar) nog steeds niet op dit verzoek van criminoloog. prof. dr. Bovenkerk gereageerd. Als waardering daarvoor is hij vanaf 1 januari 2000 raadsheer bij het Gerechtshof 's-Hertogenbosch, waar door hem deze collusie "Poisoning for profit" strafrechtelijk kan worden afgedekt, hetgeen tot op de dag van vandaag ook daadwerkelijk gebeurd.

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat voormalig voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onder politieke verantwoordelijkheid van voormalig en huidig minister van justitie mr. E.M.H. Hirsch Ballin en voormalig minister van Justitie mr. W. Sorgdrager mr. C.R.L.R.M. Ficq al maar liefst 14 jaar lang mag weigeren te reageren op bovengenoemde brief van criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk.    
Conclusie: 

Als staatsraad mr. W. Sorgdrager op grond van bovengenoemde feitelijk overlegde bewijsstukken niet berust in haar wraking en de wrakingskamer (meervoudige kamer) wijzen dit wrakingsverzoek af, dan kunnen staatsraden voortaan onbeperkt strafbare feiten en misdrijven plegen zonder dat daartegen nog kan worden opgetreden. De Afdeling bestuursrechtspraak is daarmee haar onafhankelijke rechtspraak volledig kwijtgeraakt, waarbij Nederland een dictatoriale vergiftigingsstaat is geworden.  

Wij gaan ervan uit dat u het niet zover laat komen en ons verzoek om wraking van staatsraad mr. W. Sorgdrager op grond van bovengenoemd overlegd feitelijk bewijsmateriaal gegrond verklaard.

Motivering wraking van staatsraad mr. J.H. Kreveld.

Op grond van de volgende feiten en omstandigheden leidt de rechterlijke onpartijdigheid gegarandeerd schade als staatsraad mr. J.H. Kreveld.  

deze zaak gaat behandelen:

Met hetgeen hierboven staat geschreven vormt het college van beroep voor het bedrijfsleven het centrum van deze vergiftigmisdaad (collusie genaamd). Met de hulp mr. W. Sorgdarger (als voormalig voorzitter van de Adviescommissie voor de bezwaarschriften van het CTB) heeft het college van beroep voor het bedrijfsleven bij uitspraak in zaaknummer: AWB 05/396 S1  onherroepelijke jurisprudentie laten ontstaan dat degenen die daadwerkelijk worden vergiftigd met (veelal onbekende) chemische stoffen afkomstig uit bestrijdingsmiddelen geen belanghebbende zijn in de zin van de wet.

Deze uitspraak is genomen onder verantwoordelijkheid van mr. R.R. Winter, President van het College van Beroep voor het bedrijfsleven. 

Deze mr. R.R. Winter heeft als nevenfunctie Staatsraad bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zie bijlage 16 of op webpagina: 

http://www.raadvanstate.nl/members/member_details.asp?member_id=48 

De huidige Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is mr. P. van Dijk. Deze mr. P. van Dijk heeft als nevenfunctie Raadsheer-plaatsvervanger in het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Als feitelijk bewijs daarvoor, zie bijlage 17 of op webpagina: http://www.raadvanstate.nl/members/member_details.asp?member_id=7 

Hiermee is de wederzijdse belangenverstrengeling tussen President mr. R.R. Winter van het College van Beroep voor het bedrijfsleven en Voorzitter mr. P. van Dijk van de Afdeling bestuursrechtspraak feitelijk bewezen.       

Behandelend staatsraad mr. J.H. van Kreveld heeft als rechtstreekse collega  staatsraad mr. R.R. Winter die ook President is van het College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Behandelend staatsraad mr. J.H. van Kreveld heeft als nevenfunctie Raadsheer-plaatsvervanger in het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Als feitelijk bewijs daarvoor,  zie bijlage 18  of op webpagina:
http://www.raadvanstate.nl/members/member_details.asp?member_id=83 

Vanuit die functie is zijn baas dezelfde mr. R.R. Winter als President van het College van Beroep voor het bedrijfsleven.  

De baas van staatsraad mr. J.H. van Kreveld is mr. P. van Dijk, voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Vanuit zijn nevenfunctie Raadsheer-plaatsvervanger in het College van Beroep voor het bedrijfsleven is mr. R.R. Winter als President van het College van Beroep voor het bedrijfsleven ook de baas van mr. P. van Dijk, voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Met vorenstaande informatie is een driehoeksbelangenverstrengeling tussen mr. R.R. Winter (als Staatsraad bij de Raad van State en als President van het college van beroep voor het bedrijfsleven), Mr. P. van Dijk (als Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en als Raadheer-Plaatsvervanger bij het college van beroep voor het bedrijfsleven) en mr. J.H. van Kreveld (als Staatsraad bij de Raad van State en als Raadsheer-Plaatsvervanger college van beroep voor het bedrijfsleven) feitelijk bewezen. Het moge u duidelijk zijn dat staatsraad mr. J.H. Kreveld op grond van deze feiten in opgemelde zaak onmogelijk onafhankelijk kan uitspreken.        

Conclusie: 

Als staatsraad mr. J.H. Kreveld  op grond van bovengenoemde feitelijk overlegde bewijsstukken niet berust in zijn wraking en de wrakingskamer (meervoudige kamer) wijzen dit wrakingsverzoek af, dan kunnen staatsraden voortaan onbeperkt strafbare feiten en misdrijven plegen zonder dat daartegen nog kan worden opgetreden. De Afdeling bestuursrechtspraak is daarmee haar onafhankelijke rechtspraak volledig kwijtgeraakt, waarbij Nederland een dictatoriale vergiftigingsstaat is geworden.  

Wij gaan ervan uit dat u het niet zover laat komen en ons verzoek om wraking van staatsraad mr. J.H. Kreveld op grond van bovengenoemd overlegd feitelijk bewijsmateriaal gegrond verklaard.

Motivering wraking van staatsraad mr. J.R. Schaafsma.

Op grond van de volgende feiten en omstandigheden leidt de rechterlijke onpartijdigheid gegarandeerd schade als staatsraad mr. J.R. Schaafsma 

deze zaak gaat behandelen:
Eerste feit en omstandigheid.

Bijgevoegd vindt u onze bij brief van 30 mei 2007 toegezonden nadere stukken aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in zaaknummer: 200608899/1/H1 (zie bijlage 19). Bijbehorende bijlagen zijn reeds in uw bezit. Wij verzoeken u deze nadere stukken (incl. bijbehorende bijlagen) hier als herhaal en ingelast te beschouwen. In deze bij brief van 30 mei 2007 nader toegezonden stukken staat letterlijk het volgende geschreven:

Geacht College,

Namens A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen, gevestigd aan 

’t Achterom 9-9a, 5491 XD Sint Oedenrode, hierna te noemen: appellanten, laten wij u hierbij in opgemeld hoger beroepschrift de volgende nadere stukken toekomen:

Nadere Stukken

Achter tab 1: vindt u bijgevoegd uw blz. 1 uit de uitnodigingsbrief van 

27 maart 2007, nummer: 200608899/1/H1, aan ondergetekende en blz. 1 uit uw uitnodigingsbrief van 27 maart 2007, nummer: 200608898/1/H1, aan ondergetekende (2 pagina’s). Bovengenoemd 2-tal totaal verschillende zaken heeft u opzettelijk op hetzelfde tijdstip (12 juni 2007 om 13.45 uur) vastgesteld in een poging daarin een gevoegde uitspraak te doen of twee verschillende uitspraken te kunnen doen waarbij naar elkaars uitspraken kan worden verwezen. Op deze wijze heeft Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode al vele jaren geholpen met de door hen gepleegde strafbare feiten en misdrijven in samenspanning met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Diverse pogingen van ondergetekende om dat via de behandelend ambtenaar gecorrigeerd te krijgen zijn mislukt. Hij vertelde dat zo te moeten doen in opdracht van de ambtenaar van Staat mr. J.A.W. Huijben nadat die het met u had afgestemd. Ons inziens is hier sprake van opzet om daarmee de gemeente Sint Oedenrode behulpzaam met het plegen van strafbare feiten en misdrijven via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.  

Wij verzoeken u dat te corrigeren, per zaak 45 minuten te reserveren en deze zaak op een ander tijdstip te laten beginnen en ons dat per kerend schrijven kenbaar te maken: zo niet dan zal ondergetekende u hierop voor de zitting op 12 juni 2007 om 13.15 uur moeten wraken.  

Achter tab 2: vindt u bijgevoegd het bevel tot betaling van 3 mei 2007 van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten (2 pagina’s). De brief van 23 mei 2007, dossier: 20071410, van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten ( 2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat de gemeente Sint Oedenrode via advocaat mw. mr. L.C. van Elewoud van AKD Prinsen Van Wijmen en Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen € 3.002,16 opeist van appellanten voor hun al 4 jaar lange voortdurende samenspannende hulp met het plegen van strafbare feiten en misdrijven aan dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.

Degenen die dit hebben veroorzaakt zijn staatsraad mr. J.M. Boll als voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak met zijn uitspraak nummer: 200408002/2 van 5 november 2004 en de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr.J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak met hun uitspraak nummer: 200408002/1 van 20 juli 2005. Zij hebben met bovengenoemde uitspraken aan de Gebr. van Aarle B.V. een onherroepelijke milieuvergunning afgegeven voor het maar liefst al 4 jaar lang gebruiken van de zonder bouwvergunning gebouwde bouwwerken (opslagstellingen) in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond in strijd met de bouwverordening.  Als gevolg daarvan hebben appellanten maar liefst ruim 4 jaar lang te maken gehad met een enorme stroom aan geldrovende misdrijven die reeds al vele honderden duizenden euro’s hebben gekost. Als het in geding zijnde besluit hierop niet wordt vernietigd dan vormt ook u onderdeel van deze zware georganiseerde misdaad en zal alle schade op de Nederlandse staat worden verhaald. 

Hoe groot deze georganiseerde misdaad vanuit de overheid is die het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. al bijna 20 jaar lang gebruiken als dekmantelbedrijf om de Nederlandse bevolking massaal te vergiftigen met gigantische hoeveelheden kankerverwekkende stoffen als arseen en chroom VI maakt de informatie achter de “tabs 3 t/m 10” glashelder.

Achter tab 3: vindt u bijgevoegd de brief van 27 april 2007 van ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best (1pagina) en de brief van 6 mei 2007 van appellanten aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best als reactie daarop (2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode achter de rug van appellanten om een valselijk opgemaakt document heeft verstuurd aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best in een poging bewerkstelligd te krijgen dat de bank aan appellanten geen hypotheek zou verstrekken, zodat appellanten hun schuldeisers niet kon betalen waardoor zij hun gehele bedrijf hadden moeten verkopen. Zover gaat de misdaad intussen vanuit de gemeente Sint Oedenrode tegen appellanten waarvan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met Hare Majesteit als voorzitter,  de veroorzaker is.      

Achter tab 4: vindt u bijgevoegd het artikel “Eco-terrorisme door de overheid” in Kleintje Muurkrant nr. 376 van 21 februari 2003 (4 pagina’s). Met die inhoud is glashelder geworden wat ons onafhankelijke ? Raad van State onder voorzitterschap van Hare Majesteit allemaal heeft veroorzaakt.   

Achter tab 5: vindt u bijgevoegd het artikel “Collusie dicteert de landelijke overheid” in Kleintje Muurkrant nr. 349 van 20 februari 2000 (2 pagina’s). Met die inhoud is glashelder geworden wat ons onafhankelijke ? Raad van State onder voorzitterschap van Hare Majesteit allemaal heeft veroorzaakt.   

Achter tab 6: vindt u bijgevoegd het artikel “Onthullend nieuws vanuit Bananenrepubliek Nederland: Groningen spant de kroon?” in het Echte Nieuws van 28 mei 2007, zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-05-28.htm          

Wij verzoeken u ook die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen en volledig mee te nemen in uw beslissing in deze zaak.

Met die inhoud is glashelder geworden dat de voormalige PvdA milieuministers Hans Alders en Margreeth de Boer (maar nu vanuit een andere duur betaalde functie) de grootste wetsovertreders van Nederland zijn en mogelijk miljoenen (toekomstige) kankerdoden op hun geweten hebben. 

Hieruit kunt u tevens opmaken dat de voorzitter van de Raad van State Hare Majesteit haar privé-vermogen (vanwege haar aandelen bij Shell) hieruit aan onrechtmatige inkomsten enorm heeft zien groeien. Moest daarom Wim Kok als lijsttrekker van de PvdA naar Shell ?? en Wouter Bos van Shell naar lijsttrekker van de PvdA ?? Zit daarom de PvdA nu in grote politieke problemen ?? Lijst 14 (www.lijst14.nl) kan u allen uit deze problemen helpen. Hare Majesteit heeft daarbij het heft in handen. Zij moet dan echter wel een besluit nemen op ons verzoekschrift van 20 februari 2007 aan haar, lees: http://www.hetechtenieuws.org/2007-02-21-EKC-HMTK20027vz-20022007.doc Doet Hare Majesteit dat niet dan zal dat worden afgedwongen via eerst de Nationale Ombudsman en daarna via het Europese Hof van Justitie in Luxemburg. Daarbij zal een afschrift van deze nadere stukken worden overlegd. Overigens is ondergetekende bereid om hierover met Hare Majesteit in overleg te treden als zij dat wenselijk acht. Het Koninklijk Huis heeft mij, mijn gezin en ouders al 20 jaar lang zoveel aangedaan dat ik daartoe niet meer het initiatief zal nemen. Ondergetekende verzoekt u daarom deze nadere stukken rechtstreeks door te zenden aan de Voorzitter van de Raad van State Hare Majesteit met de mededeling dat mijn deur voor haar (niet haar kabinet) openstaat.

Achter tab 7: vindt u bijgevoegd de brief van 16 april 1992, kenmerk: SBM/13492002, van PvdA minister van VROM de heer J.G.M. Alders aan de Voorzitter van de vaste Commissie van Milieubeheer van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (6 pagina’s). Daarin heeft Hans Alders de gehele Tweede Kamer voorgelogen, aan mij daarvan geen kopie verstuurd waardoor ik niet heb kunnen reageren op die leugens en mijn onderliggende brief  van 16 februari 1992 voor de gehele Tweede Kamer heeft achtergehouden 

(5 pagina’s).

Met deze brief hebben de gehele Tweede Kamer, mr. drs. M Oosting als Nationale Ombudsman (is nu Staatsraad), de minister van Binnenlandse Zaken en drs. F.E.R. Rhodius als directeur namens het Kabinet van de Koningin (is voorzitter Raad van State) beslist dat de brieven van Van Rooij over wolmanzouten en het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. nooit meer inhoudelijk zullen worden beantwoord. Dat heeft tot op de dag van vandaag (15 jaar lang) voortgeduurd. Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat de gehele landelijke politiek, de Nationale Ombudsman, de minister van Binnenlandse Zaken en Hare Majesteit de Koningin op basis van leugens en achterhouden van informatie van voormalig PvdA minister Hans Alders maar liefst al 15 jaar lang mijn grondrechten heeft afgenomen, waardoor ondergetekende, zijn gezin en ouders al die jaren met een gigantisch geld afnemende misdaad te maken hebben. Daaraan heeft de Raad van State al die jaren erg aan meegeholpen. Dat moet nu stoppen !      

Achter tab 8: vindt u bijgevoegd mijn onderliggende brief van 16 februari 1992 aan voormalig minister Hans Alders van VROM, die deze brief (informatie) voor de gehele Tweede Kamer, de Nationale Ombudsman, de Minister van Binnenlandse Zaken en het Kabinet van de Koningin heeft achtergehouden (6 pagina’s). In die brief stond letterlijk het volgende geschreven: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Aan: De Minister van VROM, de Heer Alders, 
Postbus 20951,
2500 E2 Den Haag.

Excellentie. 

Bijgevoegd vindt U mijn verzoek om toepassing van politiedwang d.d. 16 februari 1992 aan Burgemeester en Wethouders en de Gemeenteraad van Sint Oedenrode. Ik verzoek U kennis te nemen van de inhoud. Dit alles is het gevolg van het milieuvernietigende beleid wat door het Ministerie van VROM wordt gevoerd onder Uw verantwoordelijkheid. 

Ik verzoek U dan ook zo spoedig mogelijk een einde te maken aan betreffende grootschalige milieu?criminaliteit welke zich rondom het bedrijf van de Firma Van Aarle afspeelt en waarin de VROM een hoofdrol speelt: Ingeval U daartoe niet bereid bent dan verzoek ik U binnen 30 dagen antwoord te geven op mijn volgende vragen: 

Vraag 1
Waarom is het van groot politiek belang dat op het sterk verontreinigde bedrijventerrein van de Firma Van Aarle B.V. een groot impregneerbedrijf wordt opgericht? 

Vraag 2
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM een milieucategorie-5 bedrijf en zelfs SEVESO-bedrijf oprichten: 

· op sterk verontreinigde grond; 

· temidden van burgerwoningen (14 burgerwoningen opeen afstand van 0 tot 100 meter); 

· in het ecologische kerngebied van het Dommeldal.

Hoe komt dit? 

Vraag 3
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM continue door handelen in strijd met nagenoeg al zijn hinderwetvoorschriften. Hoe komt dit? 

Vraag 4.
De Firma Van Aarle B.V. is een klein familiebedrijfje waar 2 broers en 2 zoons van die ene broer werkzaam zijn. Hiermee lever ik het bewijs dat het grote politieke belang welke achter deze zaak zit het gevolg is van zijn adviseurs de Heer Mouwen en de Heer Leegwater. De Heer Mouwen die al vele jaren zeer goede kontakten heeft met de VROM en de Heer Leegwater die als oud directeur van Van Swaaij Garantor B.V. weet dat de Minister van VROM verantwoordelijk is voor het storten van grote hoeveelheden sterk arseenhoudend chemisch afval van de BILLITON via het gewolmaniseerde hout bij de niet geïnformeerde burger in de tuin kunnen het Ministerie van VROM chanteren met schadeclaims ingeval de VROM optreedt tegen de Firma Van Aarle B.V, Klopt dit Ja/Nee? 

Zo ja, ga verder met vraag 9. 

Zo nee, ga verder met vraag 5. 

Vraag 5
Hoe is het mogelijk dat de Heer Mouwen rechtstreekse gesprekken kan voeren met de Directeur-generaal van de VROM voor de inhoud van de hinderwetvoorschriften welke bedoeld zijn voor de Firma Van Aarle B.V.? 

Vraag 6
Hoe is het mogelijk dat het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld (gemeenschapsgeld) verspilt aan het familiebedrijfje van de Firma Van Aarle B.V.? 

Vraag 7
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor een bedrijfje welke ons kritische Dommeldal vernietigt? 

Vraag 8.
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor het op grote schaal persen van chemisch afval van de BILLITON (Superwolmanzout-Co) in hout om het vervolgens her en der diffuus te kunnen storten, want terugwinnen is niet meer mogelijk? 

Vraag 9
1 m3 gewolmaniseerd hout wat niet wordt verbrand geeft gemiddeld een milieubelasting van 40 ton zand tot chemisch afval.
1 m3 gewolmaniseerd hout wat wel wordt verbrand geeft gemiddeld een milieubelasting van 80 ton zand tot chemisch afval. 
Dit betekent dat door het persen van chemisch afval van de BILLITON in hout ons milieu in Nederland op korte termijn zal worden vernietigd. Waarom besteedt U aan deze grootschalige milieuvernietiging ons milieugeld (gemeenschapsgeld)? 

Vraag 10.
Onder Uw verantwoordelijkheid houdt U de burgers die voor U het milieugeld moeten opbrengen van de domme. U licht hen niet eerlijk in over de gevaarsaspecten en schadegevolgen van gewolmaniseerd hout. Waarom doet U dit? 

Vraag 11. 

Betreffend gewolmaniseerd hout kan zoveel arseenzuur en chroomtrioxide bevatten dat het 100 x de WCA-grens te boven gaat. Betreffend arseen en chroom regent er in grote hoeveelheden uit. Arseenzuur en chroomtrioxide zijn sterk kankerverwekkend. - U weet dat betreffend hout wordt gebruikt voor: 

· tuinschuttingen, waartegen bramen, druiven, frambozen e.d. worden geplant. 

· kinderzandbakken 

· kinderzwembadjes 

· champignonbakken 

· tuintafels 

· etc., etc. 

- U weet dat betreffend hout overal wordt gezaagd, geschaafd, geschuurd etc. zonder beschermende maatregelen. 

- U weet dat betreffend houtmot vermengd met ander houtmot wordt gebruikt voor: 

· palingrokerijen 

· worstrokerijen 

· onder de varkens, koeien e.d. en vervolgens als mest op het land komt. 

- U weet dat betreffend gewolmaniseerd hout, wat vaak niet meer te herkennen is, wordt opgestookt: 

· op brandstapels 

· in open haarden 

· in houtkachels en dat betreffend extreem giftig as gewoon met het blik wordt opgeschept zonder beschermende maatregelen om het vervolgens als humus voor de groentetuin te gebruiken. 

- U weet dat al het arseenzuur en alle chroomtrioxide welke in het gewolmaniseerde hout wordt geperst op den duur in het grondwater terecht komt. Dit omdat het zware metaalzouten betreffen. Om die reden zijn betreffende arseenzouten en chroomzouten erg mobiel en zal ons toekomstig drinkwater daarmee worden vergiftigd. 

Aan dit alles kunt u een einde maken.
Doet u dit Ja/Nee?  

Zo ja, Dan zal Nederland U dankbaar zijn?
Zo Nee, ga verder met vraag 12.

Vraag 12. 

Bent u bereid het gehele Nederlandse Volk via TV. en Radio en landelijke kranten eerlijk voor te lichten over de gevaars- en schade-aspecten van gewolmaniseerd hout Ja/Nee?

Zo ja, Dan zal Nederland u dankbaar zijn?
Zo nee, Dan ben ik blij dat u dit alles op uw geweten heeft en niet ik.

Gezien de ernst van dit alles verzoek ik U onmiddellijk in te grijpen of 
voor 20 maart 1992 mijn bovengenoemd 12-tal vragen te beantwoorden. 

Met het maar liefst 15 jaar lang achterhouden van deze informatie voor alle 16 miljoen Nederlanders heeft Hans Alders (PvdA) bereikt dat Nederland heden totaal in de macht is van de afvalmaffia en dat miljoenen kankerdoden daarvan het gevolg zullen zijn. Daarvoor krijgt hij ook nog goed betaald vanuit de gemeenschap. In wat voor corrupt land leven wij ? Hoelang duurt dat nog ? Het antwoord daarvoor ligt bij u ?    

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Achter tab 9: vindt u bijgevoegd de circulaire betreffende werkprogramma milieumaatregelen bij houtimpregneerbedrijven van mei 1992, kenmerk: IBP 03392001, van voormalig PvdA minister Hans Alders van VROM, met bijgevoegde brief van ing. C.M. Moons aan alle houtimpregneerbedrijven en alle overheden. In die voorbrief staat letterlijk het volgende geschreven: 

“Voor de duidelijkheid merk ik op dat in deze circulaire geen uitspraken worden gedaan over de milieuaspecten van verduurzaamd hout in de gebruiks- of afvalfase.”      

Met het laten uitgaan van deze circulaire heeft voormalig minister Hans Alders weten te bewerkstelligen dat alle houtimpregneerbedrijven in Nederland milieuvergunningen hebben gekregen die geen rekening houden met de gebruiks- en afvalfase van het door hen geïmpregneerde hout. 

Als gevolg daarvan heeft Billiton/Shell met grote winsten via deze houtimpregneerbedrijven hun hoog problematisch gevaarlijk afval bij de Nederlandse burgers in tuinen en  huizen kunnen dumpen in plaats van tegen hoge kosten eeuwig duur moeten opslaan, waartoe zij wettelijk verplicht waren. Haar aandeelhouders (waaronder Hare Majesteit) hebben hieruit miljarden euro’s onrechtmatige inkomsten ontvangen ten kosten van het toekomstig leven van miljoenen Nederlanders.   

Achter tab 10: vindt u ons reactiebrief d.d. 13 mei 2007, kenmerk: CPD/13057/br, aan AKD Prinsen Van Wijmen N.V. t.a.v. mr. J.W. van Haersma Buma met bijbehorend 22-tal bijlagen (78 pagina’s) 

Wij verzoeken kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud kunt u opmaken dat deze al 15 jaar lang gevoerde vergiftigingspolitiek intussen nagenoeg de gehele politiek, nagenoeg de gehele rechtspraak, nagenoeg de gehele advocatuur met AKD prinsen Van Wijmen N.V. voorop en nagenoeg geheel politie en justitie corrupt hebben gemaakt. Hieraan moet nu een einde komen. U (mr. P.J.J. van Buuren) hebt de eervolle taak gekregen om als zodanig te beslissen en het in geding zijnde besluit 

van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode hierop te vernietigen. 

Mede ter bescherming van u, mijzelf, mijn vrouw, kinderen en moeder heb ik aan deze nader toegezonden stukken een brede verspreiding gegeven in binnen en buiten Nederland, waaronder aan de redacties van Het Echte Nieuws (www.hetechtenieuws.org), Groepzuid (www.groepzuid.nl) en de Sociale Databank Nederland (www.sdnl.nl).                    

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van bovengenoemde stukken achter tab 1 t/m 10, die hier als herhaald en ingelast te beschouwen, en volledig te betrekken in uw beslissing in opgemelde zaak.

Met bovengenoemd bewijsmateriaal hebben we feitelijk bewezen dat bij  uitspraak nummer: 200408002/1  van 20 juli 2005 de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr. J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak aan de Gebr. van Aarle B.V. een onherroepelijke milieuvergunning hebben afgegeven voor het maar liefst al vier jaar lang gebruiken van de zonder bouwvergunning gebouwde bouwwerken (opslagstellingen) in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond in strijd met de bouwverordening. Zij hebben daarmee de Gebr. van Aarle B.V. al vanaf 20 juli 2005 (bijna een jaar lang) geholpen met het plegen van strafbare feiten, economische delicten en misdrijven  

Juist het door o.a. dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. geproduceerde geïmpregneerde hout moet in de afvalfase worden verwijderd en verwerkt als gevaarlijk afval. Dat gebeurd niet: het wordt als niet gevaarlijk afval door o.a. dekmantelbedrijf  Jager Onroerend Goed en Beheer BV verwijderd en verwerkt en als niet gevaarlijk afval in strijd met de Europese Afvalstoffenlijst (Eural) overgebracht naar Duitsland in strijd met de Europese Verordening (EEG) 259/93. 

Het moge u duidelijk zijn dat staatsraad mr. J.R. Schaafsma op grond van deze feiten in opgemelde zaak onmogelijk nog onafhankelijk kan uitspreken.        

Tweede feit en omstandigheid.

Bijgevoegd vindt u onze brief van 16 augustus 2002 in zaaknummer: 200105925/1/M aan de secretaris van de Raad van State t.a.v. Mevr. C. van der Horst (zie bijlage 20 of lees op webpagina: http://66.197.141.254/ekc/ekc-rs103.htm     

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In deze bij brief van 16 augustus 2002 staat letterlijk het volgende geschreven:

Geachte mevrouw van der Horst,

Met opgemelde uitspraak nummer: 200105925/1 heeft voorzitter mr. P.J.H. Donner een met de wet strijdige truc uitgehaald om onder een inhoudelijke beslissing uit te komen. Dit om de gesubsidieerde wetovertredende overheden rondom ‘geïmpregneerd hout’, ‘groene stroom’, ‘giftige cement’, en ‘green bricks’ daarmee behulpzaam te zijn. 

Voor de feitelijke onderbouw van een dergelijk handelen verwijs ik u naar de

39 powerpoint-sheets op webpagina: www.sdnl.nl/nvvk.htm bij de stichting Sociale Databank Nederland op internet. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

Juist deze uitspraak, nummer: 200105925/1, zal op termijn bij miljoenen mensen de sluipmoordende kankerdood en onvruchtbaarheid tot gevolg hebben, omwille van de winst van enkelen. Dit alles in strijd met nagenoeg alle Europese richtlijnen, verordeningen en arresten. Juist deze voorzitter mr. P.J.H. Donner is op 22 juli 2002 tot minister van Justitie benoemd. 

Op de laatste pagina van uitspraaknummer 200105925/1 staat letterlijk het volgende:

===========================================================================

Aldus vastgesteld door mr. J.P.H. Donner, Voorzitter, en mr. W.C.E. Hammerstein-Schoonderwoerd en mr. J.R. Schaafsma, Leden, in tegenwoordigheid van mr. A.J. Kuipers, ambtenaar van Staat.

w.g. Donner




w.g. Kuipers

Voorzitter





ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 juli 2002

271-355.

Verzonden:  31 juli 2002







Voor eensluidend afschrift,







De Secretaris van de Raad van State,







Voor deze,

===========================================================================

Op de eerste pagina van diezelfde uitspraak nummer: 200105925/1 staat letterlijk het volgende:

===========================================================================






Datum uitspraak:  19 juli 2002

===========================================================================

Gedurende 14 jaar lang procederen heb ik vele honderden uitspraken ontvangen van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Op al die uitspraken was de “datum uitgesproken in het openbaar” op de laatste pagina gelijk aan de “datum uitspraak” op de eerste pagina. 

Op 31 juli 2002 was Voorzitter mr. J.P.H. Donner minister van Justitie. 

Dit betekent dat hij toen geen staatsraad (rechter) bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State meer kon zijn. Op grond hiervan is uitspraak nummer: 200105925/1 niet rechtsgeldig. Juist de ‘niet rechtsgeldigheid’ van deze uitspraak zal op termijn miljoenen mensenlevens redden en de organisatiecriminaliteit rondom ‘geïmpregneerd hout’, ‘groene stroom’, ‘giftige cement’ en ‘green bricks’ ,omwille van de winst voor enkelen, de kop indrukken. Appellant en miljoenen andere mensen hebben er dan ook groot belang bij dat u mij hierover niet van het kastje naar de muur stuurt, maar feitelijk inhoudelijk antwoord geeft op mijn verzoeken hieromtrent. 

Bij brief van 6 augustus 2002 verzoek ik u mij een kopie van uitspraak nr: 200105925/1 te laten toekomen met daarop de vereiste handtekeningen van Voorzitter en ambtenaar van Staat. 

Bij brief van 7 augustus 2002 beantwoord u die brief letterlijk als volgt:

==========================================================================

Geachte heer van Rooij,

In antwoord op uw brief van 6 augustus met het bovengenoemde kenmerk bericht ik u het volgende.

De door u bedoelde uitspraak met het nummer 200105925/1 is conform het bepaalde in artikel 8:77, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht ondertekend door de Voorzitter van de meervoudige kamer en door de griffier. U heeft een afschrift van de uitspraak ontvangen. Dat dit afschrift gelijk is aan het origineel blijkt uit de slotformule “Voor eensluidend afschrift”, die namens mij is  ondertekend. Met deze handelwijze, die is vastgelegd in artikel 20 van de Procesregeling van de Afdeling bestuursrechtspraak (gepubliceerd in de Staatscourant van 1 oktober 2001, nr. 189), is voldaan aan het bepaalde in artikel 8:79 van de Algemene wet bestuursrecht. Om die reden zie ik geen aanleiding te voldoen aan uw verzoek om toezending van een kopie van het origineel.

Hoogachtend,

De Secretaris van de Raad van State.

===========================================================================

Hiermee heeft u ‘anoniem’ beslist dat u mij weigert een afschrift van het origineel met daarop de vereiste handtekeningen te verstrekken. Deze weigering bevreemdt mij ten zeerste en maakt mij nog wantrouwiger.

In betreffende brief schrijft u dat bedoelde uitspraak met nummer 200105925/1 conform het bepaalde in artikel 8:77, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht door de Voorzitter van de meervoudige kamer en door de griffier is ondertekend.

In de artikelen 8:77 en 8:78 van de Algemene wet bestuursrecht staat letterlijk het volgende:

    Art. 8:77. 1.De schriftelijke uitspraak vermeldt:

a. de namen van partijen en van hun vertegenwoordigers of gemachtigden,

b. de gronden van de beslissing,

c. de beslissing,

d. de naam van de rechter of de namen van de rechters die de zaak heeft

    onderscheidenlijk hebben behandeld,

e. de dag waarop de beslissing is uitgesproken, en

f. door wie, binnen welke termijn en bij welke administratieve rechter welk

   rechtsmiddel kan worden aangewend

    2. Indien de uitspraak strekt tot gegrondverklaring van het beroep, wordt

        in de uitspraak vermeld welke geschreven of ongeschreven rechtsregel 

        of welk algemeen rechtsbeginsel geschonden wordt geoordeeld.

    3. De uitspraak wordt ondertekend door de voorzitter van de meervoudige 

        kamer en de griffier. Bij verhindering van de voorzitter of de griffier 

        wordt dit in de uitspraak vermeld.

Art. 8:78. De rechtbank spreekt de beslissing, bedoeld in artikel 8:77, eerste lid, onderdeel c, in het openbaar uit, in tegenwoordigheid van de griffier.
Hiermee heb ik wettelijk bewezen dat er pas sprake kan zijn van een uitspraak als die in het openbaar is uitgesproken. Dit betekent dat u wettelijk verplicht bent om de “datum van de uitspraak” op de eerste pagina, en bovenaan op de vervolgpagina’s, te veranderen van ’19 juli 2002’ in ‘31 juli 2002’. Bij brief van 12 augustus 2002 heb ik u daarom dan ook vriendelijk verzocht. 

Bij brief van 13 augustus 2002 beantwoord u die brief letterlijk als volgt:

==========================================================================

Geachte heer Van Rooij,

In antwoord op uw brief van 12 augustus met het bovengenoemde kenmerk bericht ik u het volgende.

De door u bedoelde uitspraak met het nummer 200105925/1 is vastgesteld en ondertekend op 19 juli 2002 en uitgesproken in het openbaar en verzonden op 31 juli 2002. Deze data zijn dan ook terecht op de uitspraak vermeld. Reeds om die reden is er geen aanleiding te voldoen aan uw verzoek rectificatie.

Hoogachtend,

De Secretaris van de Raad van State

==========================================================================

Hiermee heeft u ‘anoniem’ beslist dat bedoelde uitspraak met het nummer 200105925/1 op 19 juli 2002 is vastgesteld en ondertekend en op 31 juli 2002 is uitgesproken in het openbaar. 

De Algemene wet bestuursrecht staat niet toe dat 12 dagen eerder in een zaak schriftelijk wordt beslist dan dat die beslissing in het openbaar wordt uitgesproken. Om die reden heb ik hierover ambtenaren binnen de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State benaderd met de vraag:

Waar in de Algemene wet bestuursrecht staat geschreven dat 12 dagen eerder in een zaak schriftelijk mag worden beslist, dan dat die beslissing in het openbaar wordt uitgesproken?

Betreffende ambtenaar moest mij het antwoord daarop schuldig blijven en reageerde daarop met de woorden: binnen de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden schriftelijke uitspraken altijd vastgesteld en ondertekend op een woensdag. Nu dit bevestigt mijn gelijk dubbel en dik: 

31 juli 2002 is namelijk een woensdag en 19 juli 2002 is een vrijdag.

Dit stinkt dus enorm. 

Hier is dus zeer nadrukkelijk sprake van een antigedateerde uitspraak op de voorpagina en vervolgpagina’s. 

Ik richt aan u daarom nogmaals het nadrukkelijke verzoek om deze uitspraak daarop te corrigeren en boven op de voorpagina en vervolgpagina’s “datum uitspraak: 19 juli 2002” te veranderen in “datum uitspraak: 31 juli 2002”.

Behoudens de ontvangst van de hierop gecorrigeerde uitspraak nummer: 200105925/1 binnen acht dagen na heden ga ik ervan uit dat u in samenspanning met mr. J.P.H. Donner deze valsheid in geschrifte heeft gepleegd. In dat geval zal daarvan aangifte worden gedaan bij de Regiopolitie Brabant Noord/Sint Oedenrode. Daarbij zal een afschrift van deze brief worden overlegd. 

Het is hierbij goed te weten dat op betreffend politiebureau al eerder aangifte is gedaan van het plegen van valsheid in geschrifte door vier collega staatsraden van mr. J.P.H. Donner, te weten: de staatsraden: mr. R. Cleton, dr. J.C.K.W. Bartel, mr. R.J. Hoekstra en mr. P. van Dijk. Betreffende aangifte staat gepubliceerd bij de stichting Sociale Databank Nederland op internet, webpagina: www.sdnl.nl/ekc-aangifte.htm Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Dit schrijven hebben wij bij de stichting Sociale Databank Nederland (SDN) op internet laten plaatsen op webpagina: www.sdnl.nl/ekc-rs103.htm
Uw beslissing hierop zal eveneens bij de SDN op internet worden geplaatst.

C.c.

· Dhr. R. Brockhus, Sociale Databank Nederland (www.sdnl.nl)

· Dhr. T. van der Ham, 2Vandaag

· Dhr. H. Rijkers, Katholiek Nieuwsblad.

· Dhr. Drs. W.M.C. de Jong, hoofdredacteur van de Staatscourant.

Met bovengenoemd bewijsmateriaal hebben we feitelijk bewezen dat mr. J.P.H. Donner, Voorzitter, en mr. W.C.E. Hammerstein-Schoonderwoerd en mr. J.R. Schaafsma, Leden, in tegenwoordigheid van mr. A.J. Kuipers, ambtenaar van Staat in hun onherroepelijke uitspraak nummer 200105925/1 zelfs valsheid in geschrift hebben gepleegd om de wetovertredende vergiftigingsmisdaad (collusie genaamd) via dekmantelbedrijven (als Jager Onroerend Goed en Beheer BV waarvan de aandelen in handen zijn van gemeenten in Friesland) daarmee behulpzaam te zijn.  

Het moge u duidelijk zijn dat staatsraad mr. J.R. Schaafsma ook op grond van deze feiten in opgemelde zaak onmogelijk nog onafhankelijk kan uitspreken.        

Het moge u tevens duidelijk zijn dat voormalig Staatsraad en voormalig Minister van Justitie mr. J.P.H. Donner als huidig minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) hierop nog onmogelijk zijn functie als minister van SZW onafhankelijk kan uitvoeren.   

Conclusie: 

Als staatsraad mr. J.R. Schaafsma op grond van bovengenoemde feitelijk overlegde bewijsstukken niet berust in haar wraking en de wrakingskamer (meervoudige kamer) wijzen dit wrakingsverzoek af, dan kunnen staatsraden voortaan onbeperkt strafbare feiten en misdrijven plegen zonder dat daartegen nog kan worden opgetreden. De Afdeling bestuursrechtspraak is daarmee haar onafhankelijke rechtspraak volledig kwijtgeraakt, waarbij Nederland een dictatoriale vergiftigingsstaat is geworden.  

Wij gaan ervan uit dat u het niet zover laat komen en ons verzoek om wraking van staatsraad mr. J.R. Schaafsma op grond van bovengenoemd overlegd feitelijk bewijsmateriaal gegrond verklaard.

Eindconclusie 

Met bovengenoemd aangeleverd bewijsmateriaal hebben wij onmiskenbaar feitelijk bewezen dat de behandelende staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.H. van Kreveld en mr. J.R. Schaafsma in grote mate belangenverstrengeld zijn met malafide bedrijven en personen die “omwille van de winst voor enkelen” via dekmantelbedrijven als Jager Onroerend Goed en Beheer BV. 

(veelal met honderden miljoenen euro’s aan overheidssubsidie) letterlijk alles vergiftigen met tientallen miljoenen kilogrammen uiterst kankerverwekkende stoffen als arseen en chroom VI, waarbij door die dekmantelbedrijven nagenoeg alle wetten, Europese Richtlijnen en Europese Verordeningen mogen worden overtreden. Daarbij wordt zelf niet geschroomd om in onherroepelijke uitspraken valsheid in geschrift te plegen. De miljoenen mensen die als gevolg van deze massale gesubsidieerde vergiftiging kanker of andere ernstige ziekten krijgen wordt niet als een probleem gezien maar als bijzaak van ondergeschikt belang en op de koop toegenomen.              

Als de behandelende staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.H. van Kreveld en mr. J.R. Schaafsma op grond van bovengenoemde feitelijk overlegde bewijsstukken niet berusten in hun wraking en de wrakingskamer (meervoudige kamer) wijzen bovengenoemde wrakingsverzoeken van alle drie de behandelde staatsraden af, dan raadt ondergetekende alle 16 miljoen Nederlanders aan om Nederland massaal de rug toe te keren en te vluchten voordat het voor henzelf, hun kinderen en kleinkinderen te laat is. 

De Afdeling bestuursrechtspraak is daarmee voor ondergetekende dan een grote belangenverstrengelde organisatie geworden die volledig in de wurggreep is van de “vergiftigingscollusie” die omwille van miljarden winsten voor enkelen bereid zijn tot het laten ontstaan van onherroepelijke uitspraken op basis waarvan via dekmantelbedrijven 16 miljoen Nederlanders mogen worden vergiftigd met onbeperkte hoeveelheden kankerverwekkende stoffen als arseen en chroom VI.    

Wij gaan ervan uit dat u het niet zover laat komen en ons verzoek om wraking van behandelende staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.H. van Kreveld en mr. J.R. Schaafsma op grond van bovengenoemd overlegd feitelijk bewijsmateriaal gegrond zult verklaren.

Omdat wij namens appellant bovengenoemde behandelende Staatsraden mr. W. Sorgdrager, mr. J.H. van Kreveld en mr. J.R. Schaafsma ruim voor de zitting op 4 juni 2007 om 11.00 uur hebben gewraakt kan de inhoudelijke behandeling ter zitting op dat tijdstip niet doorgaan. Dit omdat eerst op dit verzoek om wraking zal moeten worden beslist. Wij verzoeken u zich hieraan te houden en ondergetekende dat schriftelijk te bevestigen.

Alvorens u (wrakingskamer) uitspraak doet in bovengenoemd verzoek om wraking van de staatsraden W. Sorgdrager, mr. J.H. van Kreveld en mr. J.R. Schaafsma verzoeken wij u ondergetekende hierover in ieder geval te horen en het tijdsip van de hoorzitting af te stemmen met de drukke agenda van ondergetekende.

Een kopie van de machtiging van appellant vind u achter dit verzoek om wraking gevoegd (zie bijlage). 

Omdat het aantal pagina’s aan bijlagen te groot is om ineens per fax te versturen worden die hierna in de volgende twee losse sessies, voorafgaand met blz. 1 van dit verzoekschrift, per fax verstuurd. 

Sessie 1: 

Bevat de bijlagen 1 t/m 9, (met voorblad) bestaande uit 57 pagina’s.

Sessie 2: 

Bevat de bijlagen 10 t/m 20, (met voorblad) bestaande uit 46 pagina’s.

Een kopie van dit verzoek om wraking hebben wij verstuurd aan de redactie van Het Echte Nieuws (www.hetechtenieuws.org) 

In afwachting van uw kerend antwoord hierop verblijven wij, 

Hoogachtend

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze,

Ing. A.M.L. van Rooij

directeur 

Bijlage: 

De machtiging van appellant (1 pagina) 
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