      Aantekenen en per fax 040 - 2458830 

Aan:  GGD Eindhoven,

         T.a.v drs. W.J.A. Lamers
         Wnd. directeur 

         Stadhuisplein 2 

         5611 EM Eindhoven

Sint Oedenrode, 3 maart 2007

Ons kenmerk: BH/03037/VZ/GGD

Betreft: B.F.P. Heijmen (cliënt) /

             Verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van

             bestuur naar aanleiding van uw advies d.d. 31 januari 2007 aan

             directeur M. van Barneveld van de Evangelische Basisschool, 

             Jasonstraat 1, 5631 JB te Eindhoven inzake 

             houtbestrijdingsmiddelen in zandbak en speeltoestel. 

Geachte heer Lamers,

Namens B.F.P. Heijmen, Canadastraat 11, 5651 CE Eindhoven, hierna te noemen: cliënt, maken wij u hierbij kenbaar dat wij kennis hebben genomen van uw advies d.d. 31 januari 2007 aan directeur M. van Barneveld van de Evangelische Basisschool, Jasonstraat 1, 5631 JB te Eindhoven inzake              houtbestrijdingsmiddelen in zandbak en speeltoestel (zie bijlage 1). 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u om ondergetekende, als gemachtigde van cliënt, op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te verstrekken: 

1e verzoek om informatie:  

In de aanhef van uw advies schrijft u letterlijk het volgende:

“Betreft houtbestrijdingsmiddelen in zandbak en speeltoestel”

Ondergetekende is ter plaatse gaan kijken en heeft geen enkel speeltoestel van (met Celfix OX) geïmpregneerd hout gezien. Wat wij hebben gezien is een zandbak omgeven met geïmpregneerde palen en nog veel meer  geïmpregneerde palen binnen het overige gedeelte van schoolterrein waarbinnen de kinderen vertoeven. Geïmpregneerde palen zijn geen speeltoestellen. 

Wij verzoeken u daarom ons op grond van de Wet openbaarheid van bestuur een afschrift te verstrekken van de offerte/rekening/certificaat of iets dergelijks waaruit blijkt dat door deze Evangelische Basisschool een geïmpregneerd speeltoestel is aangekocht.

2e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Op 8 januari 2007 ontving dhr. Van Lierop, werkzaam als medisch milieukundige bij de GGD Eindhoven van u per e-mail het verzoek om advies naar aanleiding van de resultaten van een indicatief onderzoek van zand in de zandbak op het terrein van de Evangelische Basisschool aan de Jasonstraat 1 te Eindhoven. De conclusie en het advies zijn aan het eind van deze brief geformuleerd.” 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. een kopie van de e-mail van directeur M. van Barneveld van de Evangelische Basisschool aan u.

b. een kopie van uw reactie op die e-mail van directeur M. van Barneveld.  

3e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Op 11 december 2006 hebt u in antwoord op uw vragen over met CC(A) zouten verduurzaamd hout per e-mail het standpunt van het Landelijk Centrum Medische Milieukunde (LCM) met betrekking tot CC(A)-geïmpregneerd hout toegestuurd gekregen.”
Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

a. een kopie van de door directeur M. van Barneveld gestelde vragen over het met CC(A) zouten verduurzaamde hout aan het Landelijk Centrum Medische Milieukunde (LCM). 

b. een kopie van de antwoorden daarop van het Landelijk Centrum Medische Milieukunde (LCM). 
4e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Omdat dit algemene advies niet voldoende was voor een ongeruste ouder is op 13 december 2006 de notitie `Gezondheidsrisico's wolmanzouten Sidhadorp Lelystad' gemaild en het aanbod de vragen begin 2007 met desbetreffende ongeruste ouder te bespreken. Uw dringende vragen op dat moment waren: “moet de zandbak dicht tijdelijk? Welke maatregelen moeten we nemen? Komt er een nader onderzoek ter plaatse?” (e-mail d.d. 14/12/'06).” 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

a. een kopie van de door u op 13 december 2006 aan directeur M. van Barneveld gemailde notitie `Gezondheidsrisico's wolmanzouten Sidhadorp Lelystad'

b. een kopie van de door u aan directeur M. van Barneveld gedane aanbod om de vragen begin 2007 met desbetreffende ongeruste ouder, zijnde cliënt, te bespreken. 

c. een kopie van de door directeur M. van Barneveld bij e-mail van 14 december 2006 gestelde vragen.   

5e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

Het antwoord van de GGD, in de bewoordingen per e-mail d.d. 19/12/'06 van dhr. Van Lierop was: 

“Na intern overleg kan ik u melden dat begin 2007 vroeg genoeg is voor een gesprek over risico's in deze; de zandbak hoeft niet acuut te worden afgesloten. 

Onze voorlopige risico-inschatting is gebaseerd op onderzoek van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) zoals eerder aan u opgestuurd en de informatie van het Landelijk Centrum Medische Milieukunde: er zijn in principe geen aanwijzingen om het hout te vervangen…” 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen:

a. een kopie van de door u op 19 december 2006 aan directeur M. van Barneveld verstuurde e-mail.

b. een kopie van het aan directeur M. van Barneveld toegestuurde onderzoek van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) waarop u heeft besloten dat de zandbak niet acuut behoeft te worden afgesloten en dat er in principe geen aanwijzingen zijn om het hout te vervangen.  
6e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Omdat u telefonisch aangaf te overwegen nader technisch onderzoek te willen laten verrichten naar een mogelijke verontreiniging van het zand in de zandbak door het gebruik van gewolmaniseerd hout heeft de GGD u in contact gebracht met een bedrijf dat onder andere voor de gemeente Eindhoven en de Milieudienst Regio Eindhoven vaker milieuonderzoeken uitvoert en daarvoor ook over de nodige certificaten beschikt. Search Milieu B.V. werd door u ingeschakeld.” 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. een kopie van alle door u genoemde nodige certificaten van Search Milieu B.V. 

b. een kopie van de bewijsstukken dat Search Milieu B.V. een onafhankelijk onderzoeksbureau is die zich niet laat beïnvloeden door haar betalende opdrachtgever. Denk daarbij aan het astbest schip  Otopan,     
7e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“De resultaten van het hierboven genoemde “indicatief onderzoek zandbak” werden op 8 januari 2007 bekend. In bijlage III van de analyseresultaten van genoemd rapport is te zien dat de zogenaamde Streefwaarde (afgeleid van het verwaarloosbaar risico) voor arseen in Nederlandse bodem 29 mg/kg droge stof bedraagt en voor chroom en koper respectievelijk 100 en 36 mg/kg droge stof bedragen. Dat wil zeggen dat zand of bodem met genoemde gehalten in Nederland als schone grond worden beschouwd. Het zand van de zandbak zit ver onder genoemde streefwaarden (arseen: minder dan 10, chroom minder dan 5 en koper minder dan 5 mg/kg droge stof). Hierna wordt duidelijk waarom in ieder geval geen arseen in het zand werd aangetroffen.” 

Deze palen rondom de zandbak zijn geïmpregneerd met het bestrijdingsmiddel Celfix OX van Swaay Hout Schijndel met als toelatingsnummer: 11381 N. Een liter van dit bestrijdingsmiddel weegt zo’n 1700 gram en bevat: 

· 591 g/l chroomtrioxide

· 238 g/l koperoxide

· ± 800 g/l andere onbekende zeer giftige, giftige, bijtende of schadelijke stoffen.

Een kuub van dit geïmpregneerde hout bevat ten minste 8 kilogram bestrijdingsmiddel Celfix OX, hetgeen afhankelijk van het soort hout kan oplopen tot 25 kilogram per kuub.   

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. een kopie van een onderzoeksrapport waarop valt te lezen welke stoffen die  ± 800 g/l andere zeer giftige, giftige, bijtende of schadelijke stoffen in Celfix OX zijn. 

b. een kopie van uw feitelijke onderbouwende stukken waarop u hebt beslist dat Search Milieu B.V. het zand of bodem in de zandbak, ondanks bovengenoemde wetenschap, niet behoeft te onderzoeken op alle stoffen zoals staat voorgeschreven in de NEN 5740 norm.    

8e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Op 16 januari 2007 ontving dhr Van Lierop van u een doorgestuurde mail die belangrijk is in de beoordeling van de bron, namelijk de verklaring van de voorzitter van de brancheorganisatie Verduurzaamd Hout Nederland:” 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. een kopie van de door directeur M. van Barneveld aan u bij mail doorgezonden verklaring van de voorzitter van de brancheorganisatie Verduurzaamd Hout Nederland.

9e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

“Uit de correspondentie begrijp ik dat het hout voor de toepassingen op uw school destijds is verduurzaamd door Van Swaaij: dit bedrijf werkt(e) in het geheel niet met CCA, zodat elke verwijzing naar arseen al bij voorbaat niet ter zake doende is.” 

Bij navraag door de GGD Eindhoven bevestigd Van Swaaij het bovenstaande, dat niet gewerkt is met CCA-zouten, maar met CC-zouten (onder andere bekend onder de naam Celfix OX) die wel zijn toegestaan door het College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (CTB); de stof arseen is daarbij uit het verduurzamingsmiddel weggelaten. 

Daarnaast heeft de GGD Eindhoven zijn advisering afgestemd met het Bureau Gezondheid, Milieu en Veiligheid voor GGD-en in Brabant en Zeeland dat zich eerder heeft uitgesproken over bovenstaande problematiek. De conclusie en het advies van de GGD worden door genoemd bureau onderschreven. 

Celfix OX is het verduurzamingsmiddel dat zou zijn toegepast in de houten delen van de zandbak en de “doolhof” op het schoolplein van uw school. Via het RIVM is de volgende technische specificatie verkregen. 

Celfix OX is een houtverduurzamingsmiddel op basis van koper-chroom zouten. Het bevat als werkzame middelen koper(I)oxide en chroom(VI)trioxide. Chroom wordt aan de middelen toegevoegd om de schimmelwerende component koper in het hout te fixeren. De chemische reacties die in het hout optreden na behandeling met CC-zoutoplossingen zijn te onderscheiden in drie fasen. Tijdens de eerste fase wordt de oplossing zeer snel geabsorbeerd in de cellulose- en ligninestructuren, waarbij het chroom (VI) reageert met glucose. In de tweede fase, die wordt aangeduid als primaire precipitatie- en fixatieperiode, wordt het grootste deel van het aanwezige chroom gereduceerd tot Cr(III). De reactieproducten die in deze fase ontstaan worden in hoge mate gefixeerd in het hout. Tijdens de derde fase, die enkele weken tot maanden beslaat, vinden verschillende omzettingsreacties plaats. Deze reacties leiden tot de stabiele producten als chroomhydroxide en koperchromaat.
Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. de chroomverbindingen die in het hout gefixeerd zitten komen niet via de huid en mond (maag darm kanaal) het lichaam van het kind binnen. Het zijn juist de chroomverbindingen die (met regenwater mee) uit het hout gaan die via huid en mond de kinderen binnenkrijgen.  Wij verzoeken u ons de chemische berekening te laten toekomen waarmee vaststaat dat het chroom dat met regenwater mee uit het hout komt en de lichamen van kinderen binnendringt het onschadelijke chroom III is.

b. een kopie van het deskundigenrapport waarop u uw verhaal van de hierboven beschreven chemische reacties hebt gebaseerd.   

10e verzoek om informatie:       

U schrijft in uw advies letterlijk het volgende:

Theoretische afwegingen van risico's versus praktische gebruiksadviezen 

Gezondheidskundig is chroom(IV)trioxide het meest relevant omdat bij dierproeven is gebleken dat deze stof mutagene (dat zijn DNA beschadigende) en carcinogene (dat zijn kankerverwekkende) eigenschappen bezit. 

Hoewel het Chroom(VI) bij het impregneren omgezet wordt in chroom(III) is het echter mogelijk dat deze omzetting niet volledig plaatsvindt aan de oppervlakte, waardoor geringe hoeveelheden chroom(VI) al of niet verbonden aan houtstofdeeltjes op het hout achter blijven. Hierdoor is het mogelijk dat de eerste weken na het impregneren bij contact met het geïmpregneerde hout nog een geringe blootstelling aan chroom(VI) zou kunnen voorkomen. Uit berekeningen van het RIVM blijkt dat er, onder “worst case” aannames, in de eerste weken een geringe overschrijding van de limietwaarde kan optreden. Indien deze overschrijding zou voortduren zouden bij levenslange dagelijkse blootstelling gezondheidseffecten van chroom kunnen optreden. Maar doordat deze periode relatief erg kort is in vergelijking met levenslang (70 jaar) valt de bijdrage aan het totale extra blootstellingsrisico helemaal weg. Immers, na deze periode van enkele weken blijft de belasting onder genoemde limietwaarde. Ergo: indien vers geïmpregneerd hout is aangebracht bij uw school, is van een verhoogde limietwaarde slechts tot de eerste weken mogelijk sprake geweest. Indien het niet vers geïmpregneerd hout betrof, is de verhoogde limietwaarde helemaal niet relevant geweest 

Het voorgaande in acht nemende komt de GGD Eindhoven tot de volgende conclusie: 

Op basis van gevalideerde blootstellingsmodellen van met CC geïmpregneerd hout en actuele metingen in het zand van de zandbak van de Evangelische Basisschool aan de Jasonstraat 1 te Eindhoven is de kans op gezondheidseffecten voor kinderen die gebruik maken van de zandbak en het speeltoestel dat als “de doolhof”wordt aangeduid nagenoeg nul. In de praktijk van alledag betekent dit dat de kinderen gebruik kunnen blijven maken van de zandbak en “de doolhof”. 

Naar aanleiding daarvan verzoeken wij u ons om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur de volgende informatie te laten toekomen: 

a. chroomtrioxide (chroom VI) is genotoxisch carcinogeen hetgeen inhoudt dat deze stof geen veilige drempel kent. Het eenmaal in je leven binnenkrijgen van één molecuul chroomtrioxide kan op termijn al kanker veroorzaken. De Arbeidsomstandighedenwet schrijft voor deze genotoxische carcinogene stoffen een vervangingsplicht aan de bron voor. Wij verzoeken u ons een kopie van de deskundige rapporten te laten toekomen waarop u hebt gebaseerd dat de kinderen van de Evangelische Basisschool ingevolge de Arbeidsomstandighedenwet wel met genotoxische carcinogene stoffen in aanraking mogen komen. 

b. Celfix OX van Swaay Hout Schijndel bevat ± 800 g/l andere onbekende zeer giftige, giftige, bijtende of schadelijke stoffen. Wij verzoeken u ons een kopie van de deskundige rapporten te laten toekomen waarop u hebt gebaseerd dat de kinderen van de Evangelische Basisschool ingevolge de Arbeidsomstandighedenwet in aanraking mogen komen met deze ± 800 g/l andere onbekende zeer giftige, giftige, bijtende of schadelijke stoffen.
c. U hebt u hierboven beschreven conclusie gebaseerd op gevalideerde blootstellingsmodellen van met CC geïmpregneerd hout.                    Wij verzoeken u ons een kopie van deze door u gebruikte gevalideerde blootstellingsmodellen te laten toekomen. 

Op grond van artikel 6 van de Wet openbaarheid van bestuur bent u wettelijk verplicht om zo spoedig mogelijke doch uiterlijk binnen twee weken een besluit te nemen op bovengenoemd 10-tal verzoeken om informatie. 

U kunt deze beslissing hooguit twee weken verdagen. In dat geval dient u ondergetekende binnen twee weken daarvan in kennis te hebben gesteld. 

Gezien levensgevaar (op termijn) voor alle kinderen binnen de Evangelische Basisschool verzoeken wij u zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen vier weken na heden, een besluit te nemen dit informatieverzoek en ondergetekende dat schriftelijk te bevestigen.

De machtiging van cliënt vindt u bijgevoegd (zie bijlage 2) 

Hoogachtend

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze,

Ing. A.M.L. van Rooij

Directeur,                                            

Bijlage:

Dit verzoekschrift bevat een 2-tal bijlagen bestaande uit 5 pagina’s. 
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